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»Das höchste Kriterium bleibt immer 


weitgefächerte, wiederkehrende Erfahrung ...« 


»Nichts darf ausgelassen werden, alles muß zu seinem Recht kommen: 
das trunkene und das nüchterne Erleben, das Erleben im Schlaf und 
im Wachen, im Dämmerzustand und bei hellem Bewußtsein, im 
Zustand der Selbstbefangenheit und im Zustand der 
Selbstvergessenheit, intellektuelles und physisches, religiöses und 
skeptisches, ängstliches und sorgloses, vorausschauendes und 
zurückblickendes, glückliches und trauerndes, von Emotionen 
fortgerissenes und mit vollkommener Selbstbeherrschung ertragenes 
Erleben, das Erleben im Hellen ebenso wie im Dunklen, das normale 


ebenso wie das abnorme.« 


»In Wirklichkeit ist der lebende Körper als Ganzes 


das lebendige Organ unserer Erfahrung.« 


Whitehead, Prozeß und Realität (56), Abenteuer der Ideen (401, 400) 
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»Man macht sich oft falsche Vorstellungen von dem, 
was die Philosophie zu erklären versucht. 

Ihre Aufgabe besteht darin, 

das Hervorgehen der abstrakteren Dinge 

aus den konkreteren zu erläutern.« (PR 60) 


Einleitung 


Wenn im Jahr 1999 eine Einschätzung zum Ergebnis kommt, »daß das sys- 
temtheoretische Paradigma eine außerordentliche historische Überlebens- 
fähigkeit, Flexibilität und modelltheoretische Ausformulierung bewiesen 
hat, ohne Erschöpfungszustände zu zeigen«,! ist das aus heutiger Sicht 
Understatement. Systemtheoretisches Denken hat Konjunktur. Und be- 
sonders prominent ist die Verknüpfung von Selbstorganisations- und sys- 
temtheoretischen Sichtweisen: »Die Theorie der Selbstorganisation ge- 
winnt an theoretischer Tiefenschärfe, wenn man sie mit der Systemtheorie 
in Verbindung bringt.«? Resultat dieser Verbindung sind Theorien dyna- 
mischer Systeme; durch sie erfuhr das systemtheoretische Paradigma in 
den letzten zehn bis fünfzehn Jahren grundlegende Erneuerung und 
Verbreitung - und das ganz besonders dort, wo sich die Suchscheinwerfer 
auf den Menschen richten: wenn es darum geht, unsere Erfahrung, unser 
Denken und Fühlen, unser Selbst-Sein und In-der-Welt-Sein wissenschaft- 


lich in den Blick zu bekommen.’ 


1 Krohn et al. 1999, 1586. 

2 Küppers 1999, 1450. 

3 Den Begriff »Paradigma< verwendet diese Studie im zweifachen Kuhn’schen Sinn: 
a) im engeren Sinn für allgemein anerkannte wissenschaftliche Bestände mit Mo- 
dellcharakter hinsichtlich Problemstellungen und Lösungsvermutungen; b) weiter 
für den umfassenden diskursrelevanten Fundus an Überzeugungen, Sprach-, Sym- 
bolbeständen etc.; siehe dazu Hoyningen-Huene 1999, 989. 


Konkret schlägt sich diese Entwicklung beispielsweise nieder in einer 
generellen, transdisziplinären, vielgestaltigen Forschungsausrichtung un- 
ter dem Obertitel »Embodiment«. Allgemein gesagt, geht es dabei um: »the 
deep contuinity of life and mind«.* Als eine Grundannahme lässt sich for- 
mulieren: Unsere Erfahrung, unser Denken und Fühlen, ist nur begreifbar 
als ein Element des Natürlichen, als ein natürliches Phänomen, unablösbar 
gebunden an Leben, an Körperlichkeit beziehungsweise Leiblichkeit. 
Wenn der Begriff »;Embodiment< ins Deutsche übersetzt wird, dann mit 
»Verkörperung« oder auch mit »Verleiblichung«. 

»Körper (body) ist hier ein weitgefaßter Terminus, der nicht nur die rein »mate- 
riellen< Grundlagen des Geistes (v.a. das Gehirn), sondern auch anthropologi- 
sche Dimensionen (historische, soziale, kulturelle, emotionale, linguistische etc.) 
umfaßt. Conditio corporea ist hier conditio humana. Die Unterscheidung zwischen 
Körper vs. Leib im Deutschen erlaubt es, den zweiten Ausdruck zur Bezeich- 
nung dieser ganzheitlichen Auffassung des menschlichen Wesens zu reservie- 
ren.«® 
In Forschung und Theoriebildung sind selbstorganisational-systemtheore- 
tische Sichtweisen deshalb so stark im Kommen, weil sie ganz entschei- 
dend helfen beim Beschreiben, Analysieren und Deuten, beim Begreifen 
dieser Bindung von Erfahrung an Leben. 
»Where there is life there is mind, and mind in its most articulated forms be- 
longs to life. Life and mind share a core set of formal or organizational proper- 


ties, and the formal or organizational properties distinctive of mind are an en- 


riched version of the self-organizing features of life. [...] 


4 Thompson 2007, IX. 

5 Unternbäumen 2001. 74, Fn. 48. Zu den Termini »Leib< und »Körper« siehe Platz 
2006, 10: »Im Deutschen ist es möglich, zwischen Körper und Leib zu unterschei- 
den. Der Begriff »Körper« hat seine Wurzeln im lateinischen Wort corpus und wurde 
ursprünglich vor allem für den Leichnam benutzt [...]. Er bezeichnet den objekti- 
vierten Körper, der auch für Tiere und Lebloses verwendet wird. Mit dem mensch- 
lichen Körper ist meist ausschließlich der materielle, biologische Körper gemeint. 
Im modernen westlichen Sprachgebrauch hat der Mensch einen Körper [...]. >Leib« 
dagegen hat dieselbe Sprachwurzel wie »Leben< und meinte ursprünglich Person 
oder Selbst [...]. Der Leib definiert sich dadurch, dass er die Welt erlebt Gerleibt<). 
Er wird als Wahrnehmungs- und Handlungspotential erfahren. Der Mensch ist ein 
Leib. Im Leib sind Körper und Geist untrennbar.« 
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From this perspective, mental life is also bodily life and is situated in the 

world.«° 
Zu dieser generellen wissenschaftlichen Ausrichtung tragen Fortschritte in 
ganz unterschiedlichen Bereichen bei; der sogenannte sembodiment turn« 
ist Bestandteil einer Art globaler Entwicklung, deren einzelne Facetten auf 
bestimmten Forschungsfeldern auch subsumiert werden unter die Über- 
schrift >»konstruktivistische Wende«, auf anderen unter die Überschrift 
»phänomenologische Wende« oder »semiotische Wende« oder »dynamical 
turn«. Wichtige Akteure sind unter anderem die Entwicklungspsychologie 
und die Wahrnehmungspsychologie, die kognitive Linguistik und Semio- 
tik, die Neurobiologie und die Informatik. 

Anschaulich wird dieser globale Wandel, der Sache nach, beispielsweise 
auf der Ebene der forschungsleitenden Analogien, Metaphern, Bilder. Eine 
wesentliche Neuorientierung auf dieser Ebene ist etwa plakativ formulier- 
bar als: »Das Gehirn ist kein Computer.< Das wurde über Jahrzehnte an- 
ders gesehen: 

»Das inzwischen klassische Beispiel für ein informationsverarbeitendes System 
ist der Computer. Der Computer mit seinen enormen Fähigkeiten der Speiche- 
rung und Verarbeitung von Informationen erschien vielen sogar auch für die 
menschliche Informationsverarbeitung paradigmatisch, so daß er nicht nur als 
Arbeitsinstrument, sondern vor allem als konzeptuelle Grundlage der Kogniti- 
ven Wissenschaft galt. Eine derartige Sichtweise wird als Computermetapher be- 
zeichnet. Immer deutlicher wird heute jedoch gesehen, daß der Computer kein 
forschungsleitendes Modell der menschlichen Informationsverarbeitung sein 
kann [...].«7 
Ein bezeichnender Aspekt des wissenschaftlichen Wandels hin zum 
Selbstorganisations- und »Embodiment«-Paradigma ist die Wende von 
technikaffinen forschungsleitenden Bildern, Analogien und Metaphern zu 
solchen, die das Natürliche an der Sache in den Blick zu nehmen suchen. 
Geht es beispielsweise um den Gegenstandsbereich Gedächtnis, scheint es 


in einigen grundsätzlichen Hinsichten adäquater, nicht etwa Informations- 


6 Thompson 2007, IX. Zur Spannbreite dieser Forschungsprogrammatik siehe z.B. 
Barsalou 2008, Gallagher 2012, Ziemke et al. (Hg.) 2007. 
7  Rickheit/Strohner 1993, 16. 
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technologisches wie den Computer, den Datenspeicher oder die Festplatte 
zwecks Veranschaulichung heranzuziehen, sondern die »biologischen Me- 


taphern«. 


»[...] dass das Gedächtnis in unserem Kopf Produkt eines außergewöhnlich 
komplexen natürlichen Vorgangs ist. Dieser ist in jedem Augenblick auf das in- 
dividuelle Lebensumfeld und das einzigartige Erfahrungsmuster des einzelnen 
Menschen perfekt abgestimmt. Die alten biologischen Metaphern für das Ge- 
dächtnis mit ihrer Betonung auf ein kontinuierliches, unbestimmtes, organi- 
sches Wachstum sind, so zeigt es sich, bemerkenswert zutreffend. [...] 


Diejenigen, die das »Outsourcing< von Gedächtnisleistungen ins Internet beju- 
beln, haben sich von einer Metapher in die Irre führen lassen. Sie übersehen die 
grundlegend organische Natur des biologischen Gedächtnisses. Was dem ech- 
ten Gedächtnis seinen Reichtum und seinen Charakter verleiht, ganz zu 
schweigen von seinen Geheimnissen und seiner Empfindlichkeit, ist seine Kon- 
tingenz. Es existiert in einem zeitlichen Kontext und verändert sich mit dem 


Körper.«® 


Wie steht es um den Beitrag der Philosophie - um das philosophische 
Nachdenken über die Bindung von Erfahrung an Leben? Darum geht es 
dieser Studie; dem gilt ihr Erkenntnisinteresse. Als konkreten Zugang - als 
Einfallstor für die philosophische Reflexion — wählt sie die Konzeption 
A.N. Whiteheads. Diese gilt als eines »der am konsequentesten durchge- 
arbeiteten Systeme«,? was die philosophische Beschäftigung mit dem 
Thema »mind and life« angeht, und sie ist ein Theorieangebot, das jede 


Spielweise der Erfahrung durchdenkt im Hinblick darauf, und das unter 


8 Carr 2010, 298f. 

9 Wiehl 1996, 122; danach ist Whiteheads Philosophie eines »der am konsequentesten 
durchgearbeiteten Systeme des Naturalismus in der Philosophie der Moderne über- 
haupt«. - Die Whitehead-Arbeiten liegen sämtlich in deutscher Übersetzung vor 
und als solche den Zitaten in dieser Studie zugrunde: The concept of nature, 1919 - 
dt.: Der Begriff der Natur (BN); Science and the modern world, 1925 — dt.: Wissen- 
schaft und moderne Welt (WW); Symbolism, its meaning and effect, 1927 - dt.: Kul- 
turelle Symbolisierung (Sy); Process and reality, 1929 - dt.: Prozeß und Realität 
(PR); The function of reason, 1929 — dt.: Die Funktion der Vernunft (FV); Adventu- 
res of ideas, 1933 - dt.: Abenteuer der Ideen (Al); Modes of thought, 1938 - dt.: 
Denkweisen (DW). - Zu historischen Abgrenzungen wie »Spätwerk« bzw. Kontinui- 
täten und Entwicklungen im philosophischen Denken Whiteheads siehe Hampe 
1990, 173, Fn. 7; 1991a, 11. - Vorüberlegungen zu dieser Studie fasst zusammen 
Gerdes 2007. 
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Gesichtspunkten, die fassbar sind mit Leitbegriffen wie »Selbstorganisa- 
tion«, „dynamische Systeme«, »;Embodiment«. 

Zurzeit ist dieser Zugang noch relativ ungenutzt. Auch wenn White- 
heads Aktien momentan durchgängig stark steigen; überwiegend spielt 
sich die Rezeption seines philosophischen Theorieangebots noch ab in ei- 
ner vergleichsweise geschlossenen Teilöffentlichkeit. Es gilt, grosso modo, 
als seindrucksvoll, aber hermetisch«.! 

Hier setzt diese Studie an: Als ihre Aufgabe begreift sie, dieses Theorie- 
angebot zugänglich zu machen - als Möglichkeit der philosophischen Re- 
flexion dessen, was wir heute über unsere Erfahrung, unser Denken und 
Fühlen, unser Selbst-Sein und In-der-Welt-Sein wissen." 

Anzusprechen ist dazu der Punkt Aktualität und, möglichenfalls damit 
zusammenhängend, der Punkt Rezeptionsauffälligkeiten. Whiteheads Theo- 
rieangebot traf direkt mit seinem Erscheinen auf ein eigentümliches Re- 
zeptionsvakuum, das der Philosoph Reiner Wiehl einmal mit dem Begriff 
»Mumifizierung< bezeichnet hat.!? Einiges ist zu diesen Rezeptionsauffäl- 
ligkeiten mittlerweile gesagt;'!? und diese Studie wird immer wieder auch 
Rezeptionsaspekte ansprechen. Und sie wird möglicherweise etwas sicht- 
bar machen, was so rezeptionstheoretisch noch kaum thematisiert ist, 
denn es zeichnet sich besonders dann deutlich ab, wenn man das philoso- 


phische Theorieangebot - wie es diese Studie für bestimmte Fragestellun- 


10 Siehe etwa Zimmer 2009, 216f., in Bezug auf Whiteheads »Prozeß und Realität«: 
»[...] unumstritttenes Pionierwerk von imposantem Umfang und schwer über- 
schaubarer Komplexität, das völlig neue Wege eröffnet, aber gleichzeitig dem Leser 
große Anstrengung abverlangt [...]. Prozess und Realität gehört nicht zu den meist 
gelesenen philosophischen Werken des 20. Jahrhunderts, und der ungeheure theo- 
retische Reichtum des Buches ist bis heute erst in Ansätzen erfasst worden.« 

11 Ein Anliegen der Studie ist insofern, was die philosophische Tradition auch das 
hermeneutische Anliegen des Verstehens und der Verständigung nennt, des »Dol- 
metschens, Erklärens« (Gadamer 1974, 1061); zu diesen hermeneutischen Anliegen 
siehe auch Wiehl 1996, 145. 

12 Siehe Hampe 1991a, 11, dort mit Verweis auf Reiner Wiehl (1959, 106): »Nun gilt 
aber, daß Prozeß und Realität, wie Wiehl schrieb, beinahe im Moment seines Er- 
scheinens als großes philosophisches Werk anerkannt, aber [...] »mumifiziert« und 
damit für jede Gegenwart »unschädlich< gemacht wurde.« 

13 Exemplarisch siehe dazu: Hampe 1997 und 1991a, Holl 1992, Lachmann 2000a, Lot- 
ter 1996, 20f. 
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gen durchspielt — systematisch im interdisziplinären Kontext reflektiert. 
Im Grundsatz geht es hier um die These von der Vorzeitigkeit Whiteheads: 
Aus dieser Sicht läuft dieses philosophische Unternehmen in entscheiden- 
den - rezeptionsrelevanten - Aspekten quer zum geistes- und erfahrungs- 
wissenschaftlichen Mainstream der 1930er bis 1980er Jahre - womit, so die 
Überlegung, möglicherweise seine »Mumifizierung< zusammenhängt. Es 
konvergiert demgegenüber mit weitreichenden und tiefgreifenden jün- 
geren und aktuellen Wissenschaftsentwicklungen: mit einem breitgefä- 
cherten, transdisziplinären, in gewisser Hinsicht globalen Wandel, der 
eben beispielsweise mit Schlagworten wie »Selbstorganisation< und »Em- 
bodiment: überschreibbar ist und dessen einzelne Facetten wir heute unter 
anderem kennen als konstruktivistische, als phänomenologische oder als 
semiotische Wende - ein Wandel, der unter anderem mit einer Vielzahl an 
»Wiederentdeckungen« bezeichnender Selbstorganisationsansätze, wie bei- 
spielsweise der Gestaltpsychologie, einhergeht. Whiteheads Theorie- 
angebot lässt sich vom heutigen Kenntnisstand aus deuten als eines, das 
diesen globalen Wandel für die Philosophie vollzieht.'* 

Einen aus heutiger Sicht exemplarischen Befund hinsichtlich des Zu- 
sammenhangs von Erfahrung und Leben hat die Gestaltpsychologie einmal 
treffend so formuliert: »Every act, every experience leaves a trace«!? - jeder 
Moment, jede Erfahrung, schon die bloße Imagination hinterlässt, grund- 
sätzlich betrachtet, Spuren, kann beispielsweise in wiederum erfahrungs- 
relevante Veränderungen resultieren. Es sind Befunde wie dieser, die 


Whiteheads Theorieangebot konsequent systematisch durchdenkt. 


14 Ein Wandel, der einmal, in anderem Kontext und unter anderem Blickwinkel, für 
die postmoderne Philosophie formuliert worden ist als das »Abrücken vom Primat 
der Logik, das Abrücken von der Monokultur des Sinns und das Abrücken von der 
Prävalenz des Sehens, diese vierfache Kritik an Anthropozentrismus, Logozentris- 
mus, Monosemie und Visualprimat [...]« (Welsch 1998, 82). - Zu anders gelagerten, 
etwa kultur- oder sozialwissenschaftlichen Ausformungen und Aspekten dieses 
Wandels wie z.B. dem sogenannten »spatial turn« siehe etwa Bachmann-Medick 
2006, auch Latka 2003. 

15 Helson 1951, 369. 
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In methodologischer Hinsicht bezeichnend ist für diese Studie der Be- 
griff der Rekonstruktion — der ganz allgemein eine »gegenüber den Be- 
griffen der Interpretation und des Verstehens ausgezeichnete Methode des 
Begreifens« meint:!° das gedankliche Nachbilden eines komplexen Zu- 
sammenhangs unter systematischem Gesichtspunkt. Dieses gedankliche 
Nachbilden zielt erstens auf interdisziplinär-wissenschaftliche Entwick- 
lungen und Kenntnisstände; insofern ist diese Studie Wissenschaftsgeschich- 
te und Wissenschaftstheorie.'” Zweitens wird die Philosophie in den Blick ge- 
nommen, Whiteheads Theorieangebot rekonstruiert, genau gesagt: teil- 
rekonstruiert. 

Nahezu jeder Versuch der Darstellung betont es: »Der Reichtum an 
Problemen, die Whitehead behandelt, ist ungeheuer«;'® es ist ein Reichtum 
beispielsweise auf den Gebieten der Wissenschaftsgeschichte, Wissen- 
schaftstheorie, Naturphilosophie, Erkenntnistheorie, Wahrnehmungstheo- 
rie, Anthropologie. Der Ehrgeiz der hier vorlegten Studie beschränkt sich 
insofern auf das Beleuchten spezifischer, in gewissen Hinsichten exempla- 
rischer Aspekte; die Betonung liegt auf exemplarisch. Um das Anliegen, 
was die Rekonstruktion des Whitehead’schen Gedankengebäudes angeht, 
in ein Bild zu fassen: Es ist ein Großgebäude von außerordentlichen Aus- 
und Innenmaßen, und diese Studie beschränkt sich darauf, eine für einen 
ersten Zugang und bestimmte Fragestellungen brauchbare Orientierungs- 
skizze zu liefern: Betrachterstandpunkt, Grundriss, Infrastruktur, Haupt- 
areale und Zugangsoptionen, »points of attraction«, und immer wieder, 


aus verschiedenen Aufsichten: »points of orientation«. 


16 Mittelstraß 1995, 550; zur allgemeinen Lesart des Rekonstruktionsbegriffs als »ge- 
dankliches Nachbilden unter systematischem Gesichtspunkt. siehe Bausch 1999, 
504; zum Rekonstruktionsbegriff siehe auch Carrier 1986. 

17 Wissenschaftshistorische Vorarbeiten in diese Richtung: Gerdes 2008. 

18 Hampe 1998, 122; zu den Schwierigkeiten, Whiteheads philosophisches Denken zu 
rekonstruieren, siehe z.B. Hampe 1990, 11ff. 
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Übersicht 


Aufgebaut ist die Studie als argumentativer Dreischritt: Teil I gilt der Klä- 
rung der Fragestellungen, etwa aus wissenschaftshistorischer und wissen- 
schaftsphilosophischer Sicht, Teil II der Rekonstruktion der Philosophie, 
Teil III, ergänzend, möglicherweise weiter plausibilisierenden Praxisbezü- 


gen. 


Teil I 

Am Anfang steht die forschungslandschaftliche Orientierung: Was genau 
meint die Rede von einer »Theorie der Erfahrung«, von »Theorien des Geis- 
tes, vom »Erklären des Mentalen<? Was meint der Theoriebegriff, was der 
Begriff des »Geistigen< oder »Mentalen«? Und wie verhält es sich mit dem 
notorisch vieldeutigen Begriff »‚Bewusstsein«? Das sind die Eingangsfragen 
(Kapitel 1). Im Ergebnis kommt diese Sichtung zum Befund - der als Richt- 
schnur für den weiteren Gang der Untersuchung dient —, wonach inhaltli- 
che Schwerpunkte einer Theorie des Geistes oder auch, anders formuliert, 
einer Theorie der Erfahrung sind: 1) der Bereich des Kognitiven, der 
epistemische, Wissens- oder auch »Welt<-Gehalt des Mentalen, 2) der Be- 
reich des Erlebens, die Subjektivität — der »Selbst<-Gehalt des Mentalen. Das 
sind zwei wesentliche Gemarkungen. Vereinfacht, zugespitzt, als Fragen 
formuliert: 

— >Wie kommt die Welt in den Kopf?« 

— »Wie kommt das Selbst, die Subjektivität, in die Welt? 

Wie steht es unter diesen Vorzeichen um disziplinäre Aufstellungen und 
speziell um den Beitrag der Philosophie? (Kapitel 2) Dazu stehen weitere 
begriffliche Orientierungen und Klärungen an - insbesondere zunächst 
einmal hinsichtlich des Naturalismusbegriffs. Grundsätzlich meint »Natu- 
ralismus< auf philosophischem Terrain, den »Geist als natürliches Phäno- 
men«!? zu begreifen. Nimmt man es genauer, ist begriffspolitisch relevant 
die Unterscheidung zwischen Positionen, die die Erklärung des Mentalen 


als exklusiv naturwissenschaftliches Unternehmen begreifen — weshalb 


19 Carrier/Mittelstraß 1989, 3. 
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sich dann der Blick nicht selten prompt auf die Neurowissenschaften rich- 
tet — und Positionen des Naturalismus im weiten, trans- und interdis- 
ziplinären Sinn. Auch dieser Naturalismus betrachtet das Geistige als na- 
türliches Phänomen, was aber nicht notwendig nach sich zieht, dass aus- 
schließlich die Naturwissenschaften gefragt seien - im Gegenteil: Was Ent- 
wicklungspsychologie oder Wahrnehmungspsychologie, kognitive Lin- 
guistik oder kognitive Semiotik herausfinden, gilt aus dieser Sicht als we- 
sentlich, und das Geistige als natürliches Phänomen zu begreifen, als ein 
Projekt, bei dem alle, Natur- und Geisteswissenschaften, in einem Boot sit- 
zen — und bei dem, was den Beitrag der Philosophie angeht, im Großen 
und Ganzen die gesamte Breite philosophischer Unternehmungen gefragt 
ist: Analyse, Kritik, Konstruktion. 

An diesem Punkt wird die methodologische Frage interessant: Lässt sich 
zurzeit auf ganz genereller Ebene, wenn es um Theorien und Modelle des 
Geistes geht, pragmatischer Methodenpluralismus oder auch -liberalismus 
feststellen — »Die Wahl einer bevorzugten Betrachtungsweise kann nur 
strategisch erfolgen«’” -, gibt es bei den konkreten Ausformungen zur 
Theoriekonstruktion erkennbar Präferenzen. Zunehmend prominent ist, 
was als Klassiker konstruktiv-integrativer Instrumentarien gilt: system- 
theoretische Zugänge. Ihre wesentlichen Charakteristika im Hinblick auf 
das Leitmotiv Selbstorganisation werden hier kursorisch zusammengestellt; 
damit ist die forschungslandschaftliche Orientierung in dieser Form vor- 
erst am Ziel. 

Der Stand der Dinge wird nun aus aus wissenschaftshistorischer Perspek- 
tive beleuchtet, indem eine Etappe der Wissenschaftsgeschichte als Be- 
griffsgeschichte nachgezeichnet wird. (Kapitel 3) Herangezogen wird ein 
begrifflicher Musterfall: der kognitionswissenschaftliche Repräsentations- 
begriff. Es geht also nicht um den neuzeitlichen Repräsentationsbegriff 
schlechthin, sondern um eine bestimmte Spielweise, an der sich entschei- 
dende Wissenschaftsdiynamiken — hin zum »Selbstorganisations-< oder 


»Embodimentparadigma< - exemplarisch nachzeichnen lassen. 


20 Wildgen 2000, 83. 
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Teil II 

gilt Whiteheads Theorieangebot. Einführend geht es um die generelle Ver- 
ortung seiner Philosophie, unter Aspekten wie: Philosophiebegriff, The- 
men- und Zielhorizont, methodische Ausrichtung. (Kapitel 4) Angespro- 
chen wird insbesondere, inwieweit diese Philosophie sucht, eine allgemeine 
Fassung einer Selbstorganisationstheorie, eine universelle Theorie der Er- 
fahrung zu entwickeln, und diese auf den anthropologischen Prüfstand zu 
schicken, wo sie sich als Theorie menschlicher Erfahrung zu bewähren hat. 
Angesprochen wird weiter, inwiefern dieses philosophische Programm 
Analyse, Kritik und Konstruktion umfasst - von einem »pragmatischen 
Standpunkt; und wenn es um die konkrete Ausbildung zur Theoriekon- 
struktion geht, ist die systemtheoretische Zugangsweise Thema. 

Um dann die Theoriekonstruktion selbst systematisch zugänglich zu 
machen, werden auf einer allgemeinen Ebene zunächst drei Säulen unter- 
schieden: die ontologische, die wahrnehmunsgstheoretische und die epis- 
temologische Säule. Daran orientiert sich die Rekonstruktion: Es geht zu- 
nächst um die Wirklichkeitstheorie, dann um die Wahrnehmunsgstheorie, 
dann um die Epistemologie — die Frage nach dem »Welt<-Gehalt des Menta- 
len. Und schließlich mündet die Rekonstruktion in Überlegungen dazu, 
wie es sich aus Sicht dieser Philosophie mit dem Problem der Subjektivität, 
des »Selbst<-Gehalts des Mentalen verhält. 

Der Einstieg in die Rekonstruktion der Ontologie erfolgt begriffsge- 
schichtlich: mittels eines Rückblick auf den weichenstellenden Begriff 
schlechthin, den Substanzbegriff. (Kapitel 5) Denn an diesem Punkt setzt 
das Projekt Whiteheads als kritisches an, und das Interessante an dieser 
Kritik ist, wie sie auch heute noch virulente begriffliche Probleme aus- 
leuchtet, wenn sie aus unterschiedlichen Perspektiven sehr deutlich macht, 
inwieweit im Substanzbegriff gravierende Schwierigkeiten einer naturalis- 
tischen Theorie der Erfahrung gründen können - und zwar auch dann, 
wenn »Substantialismus< und »Essentialismus< explizit als längst über- 
wunden gelten. 

Die Rekonstruktion der Ontologie (Kapitel 6) beginnt, der Orientierung 


halber, mit einem Blick auf deren Grundgerüst und speziell die wesentli- 
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che Unterscheidung, die man als eine von von Mikro- und Makroebene 
oder von Elementarebene und Ebene zweiter Ordnung auffassen kann. Es 
wird dann im ersten großen Rekonstruktionsschritt das Gegenstands- 
modell für die Elementarebene rekonstruiert: das Elementarereignis oder 
der Elementarprozess. Nachbilden, veranschaulichen und plausibilisieren 
lässt sich dieses Gegenstandsmodell unter einer Vielzahl wirklichkeitsthe- 
orischer Gesichtspunkte, über klassische systemtheoretische und einfluss- 
reiche informationstheoretische Begrifflichkeiten — was schließlich deutlich 
macht, inwiefern es hier um etwas geht, das als prototypischer selbstorga- 
nisationaler »Grundbaustein der Wirklichkeit: begreifbar ist. 

Gegenstandsmodell auf Makroebene - Gegenstandsmodell für die »Welt, 
wie wir sie kennen« -, ist das Modell des Nexus, des Netzwerks, Wenn die- 
ses Gegenstandsmodell nun im zweiten großen Rekonstruktionsschritt 
gedanklich nachgebildet wird, geschieht das erstens mit besonderem Au- 
genmerk darauf, ob und inwiefern der Netzbegriff als generelles Rahmen- 
konzept für Wirklichkeitsbeschreibung, -analyse und -deutung begreifbar 
ist. Was unterscheidet beispielsweise Netzbegriff und Systembegriff, ist eine 
der Fragen, die hier angesprochen werden. Zweitens wird, etwa unter ei- 
nem Stichwort wie dynamische Stabilität, untersucht, was genau die allge- 
meine philosophische Wirklichkeitskonzeption zu einer Theorie dynami- 
scher Systeme macht. 

Whiteheads philosophisches Projekt ist nicht nur Ontologie, sondern in 
entscheidendem Ausmaß außerdem auch Wahrnehmungstheorie. (Kapitel 7) 
Insbesondere gravierende Probleme der Naturalisierung des Mentalen 
sind wahrnehmungstheoretischen Vereinfachungen und Verkürzungen 
verdankt, macht Whiteheads Kritik aus immer wieder neuen Blickwinkeln 
und im Gespräch mit Philosophen wie Hume und Kant deutlich: um das 
Geistige als natürlich, die menschliche Erfahrung als Element der Natur zu 
begreifen, braucht es einen anderen Wahrnehmungsbegriff als den des 
philosophisch-erkenntnistheoretischen Mainstreams. Was diese Kritik ein- 
fordert, ist heute zumindest auf wahrnehmungsphysiologischem Terrain 
Stand der Dinge: ein signifikant erweiterter und differenzierter Wahrneh- 


mungsbegriff. 
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Whiteheads konstruktiver Beitrag ist die allgemeine philosophische Fas- 
sung eines solchen erweiterten und differenzierten Wahrnehmungsbe- 
griffs. Angelegt ist diese Konzeption so, dass drei Wahrnehmungsmodi 
unterschieden werden; rekonstruiert wird auf dieser Etappe jeder der Mo- 
di, und zwar mit besonderem Augenmerk auf den Bezügen zur Wahr- 
nehmungspsychologie und -physiologie. Im Grundsatz vollzieht diese 
philosophische Wahrnehmungskonzeption systematisch eine aus heutiger 
Sicht angebrachte Wende, zu der als wesentlich das leibphänomenologische, 
das ökologische und das konstruktivistische Grundmoment zählen. Das so 
greifbar und plausibel zu machen, dass der Wahrnehmungsbegriff in sei- 
ner ganzen Tragweite für eine - ebenso humanistische wie naturalistische 
— Theorie der Erfahrung sichtbar wird, betrachtet diese Rekonstruktions- 
etappe als Aufgabe. 

Als Schlüsselbegriff einer naturalistischen Epistemologie (Kapitel 7) ent- 
wickelt Whitehead, aus dem Wahrnehmungsbegriff heraus, den Symbolbe- 
griff. Grundsätzlich hat man es beim Symbolbegriff zu tun mit einem der 
vieldeutigsten und theoriegenerativsten geisteswissenschaftlichen Begriffe 
überhaupt - Cassirers Befund von 1927 gilt heute noch um einiges mehr: 

»In der Tat gibt es wohl keinen anderen Begriff [...], der sich so reich, so frucht- 
bar und so vielgestaltig wie dieser erwiesen hat — aber auch kaum einen zwei- 
ten, der sich so schwer in die Grenzen einer ersten definitorischen Bestimmung 
einschließen und sich in seinem Gebrauch und seiner Bedeutung eindeutig fest- 
legen läßt.«?! 
Vor allem auch mit Blick auf aktuelle kognitions- und kulturwissenschaft- 
liche Debatten wird deshalb Whiteheads allgemeine philosophische Sym- 
bolkonzeption in ihrem Verhältnis zu erkenntnis- und zeichentheoreti- 
schen Traditionslinien und aus diesen hervorgegangenen Symbolbegriffen 
verortet. Auf dieser Basis wird dann entlang exemplarischer Aspekte der 
Frage nachgegangen, wodurch und wie diese generelle philosophische 
Konzeption systematisch - und systematisch anschließbar — vollzieht, was 
beispielsweise wissenschaftstheoretisch als kognitiv-semiotische Wende und 


als sembodiment turn« fassbar ist. 


21 Cassirer 1927, 295. 
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Wie steht es mit der Frage nach dem »Selbst<-Gehalt des Mentalen - nach 
der Subjektivität? (Kapitel 8) Whitehead selbst behandelt diese Frage mit ei- 
ner gewissen Lässigkeit: Er formuliert weder ein explizites »Problembild 
der Subjektivität« noch eine explizite Subjektivitätstheorie. Aus seiner Sicht 
stellt sich ein philosophisches »Rätsel der Subjektivität« in erster Linie in- 
folge Verknüpfungen wirklichkeits- und wahrnehmungstheoretischer 
Weichenstellungen: Problematisch sind zunächst einmal Denk- und Ar- 
gumentationsfiguren im Gefolge des Substanzbegriffs, und die Probleme 
verschärfen sich dann, wenn verkürzte Wahrnehmungskonzeptionen hin- 
zukommen; das resultiert - so Whiteheads kritische Diagnose - einerseits 
in rationalistisch-idealistische, andererseits in empiristisch-behavioristi- 
sche Verengungen: pointiert gesagt, in Konzeptionen »leibloser Subjekte 
oder subjektloser Körper. Wobei eine verkürzte Wahrnehmungstheorie 
auch dann eine Hürde sein kann kann, wenn man sich aus den »substanz- 
theoretischen Fesseln« befreit hat; das Kant’sche Programm beispielsweise 
ist ein solcher Fall, konzediert — nicht nur — Whitehead. 

Entsprechend dieser Diagnose gestalten sich die Suchräume für Lösun- 
gen. Konkret liegen Optionen, wird auf dieser Etappe skizziert, in einer 
Naturalisierungsstrategie, die vorrangig selbstorganisationale Ontologie 
und - insbesondere leibphänomenologisch erweiterte - Wahrnehmungs- 
theorie verschränkt: Whiteheads diesbezügliche Überlegungen laufen im 
Grundsatz hinaus eine Konzeption, die prominent beispielsweise unter 
dem Titel Autopoiesis anzutreffen ist. Nachgezeichnet werden diese Über- 
legungen hier insbesondere auch mit Blick auf Whiteheads »virtuellen Wi- 


derpart« Kant. 


Teil III 

diskutiert schließlich exemplarische wissenschaftliche Bestände unter der 
Headline »Embodiment: und daran Anschließbarkeiten von Wissenschaft 
und Philosophie; vordringliches Interesse ist, die auf allgemeine Grund- 
züge angelegte Philosophie konkret greifbar zu machen. Der Sache nach 
befasst sich diese Kontextualisierung mit beiden Schwerpunkten: 1) mit 
der Frage nach dem Epistemischen, dem Wissen, dem »Welt«-Gehalt des 


Mentalen, Stichwort: sembodied cognition; 2) mit der Frage nach dem 
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Subjektiven, dem Erleben, dem »Selbst<-Gehalt des Mentalen, Stichwort: 
‚embodied self«. Dabei geht der Blick sowohl auf die »paradigmatischen« 
Ebenen als auch auf Details: einzelne Theorien, Begrifflichkeiten, Hypo- 


thesen, Hypothesenkonvergenzen. 


Zusammengefasst 

Was kann man sich von dieser Studie versprechen? Sie zeigt eine Spannbreite 
von Forschungs- und Theorieperspektiven, die wesentlich dazu beitragen, 
die Kontinuität von »mind and life, von menschlichem Erleben und Na- 
turvorgängen — anders gesagt: die Bindung von Erfahrung an Leben — zu 
begreifen. Über diese Zugänge informiert diese Studie: a) wissenschafts- 
historisch und begriffsgeschichtlich -— wobei manches nur skizziert wird 
und manche Skizze flüchtig ausfällt, mancher Bezug nur kursorisch herge- 
stellt wird —, und b) mit besonderem Interesse für die Möglichkeiten der 


Philosophie. 
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I. Die Rede von >Theorien des Geistes< 


Kapitel 1. 
Begriffliche Orientierungen 


»Die Kritik an einer Theorie fängt also nie einfach 
mit der Frage »Wahr oder Falsch?: an, 

sondern mit der Feststellung des Bereichs, 

innerhalb dessen sie sich mit Gewinn anwenden läßt, 


und an dessen Grenzen sie versagt.« (AI 394) 


1. Die Rede von Theorien des Geistes« 


Wenn wir von »Geistigem« und »Mentalem« sprechen, meinen wir norma- 
lerweise den ganzen großen Bereich, der klassisch mit der Begriffstrias 
»Denken, Fühlen, Wollen? umschrieben wird und im Grunde die gesamte 
Spannbreite menschlicher Erfahrung umfasst: den Bereich der Kognitio- 
nen, der Erkenntnis, des Denkens; den Bereich des Fühlens, Empfindens, 
Gestimmtseins, der Affekte und Emotionen; den Bereich der Volitionen, 
des Wollens. Das entspricht auch dem aktuellen wissenschaftlichen Ver- 
ständnis; eine Theorie des Geistes< beschäftigt sich nach derzeitiger aka- 
demischer Lesart im Großen und Ganzen mit allem: den Kognitionen, 
Emotionen und Volitionen — was aus wissenschaftshistorischer Sicht nicht 
selbstverständlich ist: In der bewegten Geschichte der Begriffe »Geist< und 
»Mentales< gab es immer wieder Etappen, auf denen mehr oder weniger 
ausschließlich eine Sorte von Erfahrungen im theoretischen Blickfeld lag - 
es beispielsweise vornehmlich um Theorien der Ratio, Theorien des Cogito 


ging. Derzeit jedenfalls ist der Horizont, wie gesagt, weit; die -— überwie- 


22 Zu dieser Begriffstrias - Denken, Fühlen, Wollen - siehe z.B. Hermanns 2002, 344f. 
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gend synonym gehandelten - Begriffe des Geistigen bzw. Mentalen stehen 
für die gesamte »Sortenvielfalt< menschlichen Erlebens, »die ganze Vielfalt 
der gelebten menschlichen Erfahrung«.” Ob Schmerzempfinden oder 
Lustgefühl, der intellektuelle Höhenflug oder die kindliche Vision des 
Schreckgespenstes unter dem Bett - all diese Erfahrungen gelten als men- 
tal oder geistig. 
»Mentale Eigenschaften umfassen ein weites und komplexes Gebiet. Es gibt, 
wie wir gerade gesehen haben, verschiedene engere Eigenschaften und Funkti- 
onen, durch die sich die mentale Seite einer Person selbst manifestiert, wie zum 
Beispiel das Erfahren von Empfindungen, das Fassen von Gedanken, das An- 
stellen von Überlegungen, das Treffen von Entscheidungen und das Erleben 
von Emotionen. Es gibt auch spezifischere Eigenschaften, die in diese Kategorie 
fallen, wie zum Beispiel das Spüren eines stechenden Schmerzes im rechten El- 
lenbogen, das davon Überzeugtsein, daß Schnee weiß ist, der Wunsch, Tibet zu 
besuchen, und das sich über seinen Zimmergenossen ärgern.«?* 
In weitem Sinn wird zurzeit auch der Theoriebegriff gebraucht. Prima fa- 
cie liegt einer Rede von »Theorien des Geistes: meist ein methodologisch 
offener Theoriebegriff zugrunde, der zunächst einmal abhebt auf Theorie- 
bildung als umfassende konstruktionale Leistung.” Auch der Begriff der 
Erklärung wird bedeutungsweit gebraucht: Wenn es um die »Erklärung 
des Mentalen< geht, kann grundsätzlich erst einmal beides gemeint sein: 
die Explikation als eine Operation auf begrifflicher Ebene; die Explanation 
für die Erklärung im Sinne der Offenlegung kausaler Zusammenhänge, 


des »Warum«.?” Und grundsätzlich weit reicht auch die disziplinäre Betei- 


23 Varela et al. 1992, 32. Siehe exemplarisch Kim 1998, 6: »Durch dieses ganze Buch 
hindurch werden »geistig« bzw. >»mental und »psychologisch« und ihre ein- 
schlägigen Verwandten als austauschbar verwendet [...]«. 

24 Kim 1998, 6. Siehe auch Kemmerling 1996, 483, oder Metzinger 1999, 189, der von 
der »Buntheit und Vielfalt der menschlichen Psychologie« spricht. 

25 Siehe Seiffert 1992, 368f., zu unterschiedlich engen bzw. offenen Formen des Theo- 
riebegriffs. Ein methodologisch offener Theoriebegriff steht, so gesehen, in ganz 
genereller Lesart erst einmal für eine Konstruktion im Sinne eines komplexen Ge- 
dankengebäudes; siehe ebd., 368. 

26 Zum Begriff Erklärung: im weiten Sinn, in dem er sowohl Explanation als auch 
Explikation umfasst, siehe Radnitzky 1992, Lenk/Küttner 1992. Zur Explikation sie- 
he auch Oeser 1996, 59; zur Explanation als »Offenlegung des Warum« siehe Rad- 
nitzky 1992, 73. 
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ligung, etwa von der Informatik und Linguistik und Semiotik über die 
Neurobiologie und die Psychologie zur Philosophie. 

Was sind Orientierungsmöglichkeiten? Aufschlussreich ist zunächst 
einmal die wissenschaftstheoretische Leitunterscheidung nach Gegen- 
stands- und Zugangsspektrum - also einerseits »der Sache nach« zu fragen, 
danach, welche inhaltlichen Grundfragen die Forschung und Theoriebil- 
dung bestimmen, und andererseits ‚dem Zugang nach«: Wie steht es mit 
disziplinären Aufstellungen - beispielsweise mit Alleinvertretungsansprü- 
chen seitens der Naturwissenschaften, etwa einem »Primat der Neuro- 
sciences<? Oder wie steht es vice versa mit einem geisteswissenschaftli- 


chen beziehungsweise philosophischen Anspruch auf Deutungshoheit? 


2. Inhaltliche Grundfragen 


Der Sache nach wirft das Geistige in erster Linie zwei Leitfragen auf, so ein 
akademischer Grundkonsens - Fragen, die zu tun haben mit zwei Aspek- 


ten seines Gehalts. 


2.1 Grundfrage 1: »Wie kommt die Welt in den Kopf?« — Episteme 


Für einen der beiden theoriegenerativen Kernaspekte stehen etwa Begriffe 
wie Kognition und Wissen.” Grundfrage ist hier, wie gelegentlich mit Blick 
auf die Kognitionswissenschaften formuliert: Wie kommt die Welt in den 


Kopf??® Es geht bei dieser Dimension des Mentalen im weitesten Sinn um 


27 Erhebliche Entwicklungen hat insbesondere der Wissensbegriff in den letzten Jahr- 
zehnten durchlaufen, weshalb er heute im Grundsatz für eine erhebliche Spann- 
breite bzw. Vielfalt an Wissensformen steht. Aus genereller interdisziplinärer Sicht 
benennen eine Vielzahl an Varianten des Wissensbegriffs Strube/Schlieder 1996; zur 
neurowissenschaftlich-anthropologischen Debatte zum Wissensbegriff siehe etwa 
Pöppel 2000, und exemplarisch zu einer spezifischen aktuellen Variante des Wis- 
sensbegriffs, zum Begriff des körperlichen Wissens«, siehe etwa Hierschauer 2008. 

28 Siehe z.B. Schnabel/Sentker 1997. 
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das, was als der Gegenstand von Erkenntnistheorien bzw. Epistemologien 
gilt: »unsere epistemische Bezugnahme auf die Welt«.?? 

Was diese epistemische Dimension des Mentalen kennzeichnet, ist, an- 
ders betrachtet: Unsere Gedanken, Eindrücke, Imaginationen, Träume ver- 
weisen auf etwas in der Welt; »unsere Erfahrungen handeln von oder be- 
ziehen sich auf etwas«.?° Das Mentale hat insofern gewissermaßen einen 
»Welt<- oder eben einen epistemischen Gehalt — der, je nach Zugang und Fo- 
kus, auf geisteswissenschaftlichem Terrain beispielsweise bezeichnet wird 
als intentionaler, propositionaler, repräsentationaler oder semantischer 
Gehalt. 

Von jeher als wesentlich für das systematische Verständnis des Mentalen 
gilt, geht es um diese Sorte von Gehalt, was auf sprachtheoretischem und 
sprachphilosophischem Terrain geschieht, wo sie Gegenstand semanti- 
scher Fragestellungen ist, als Bedeutung untersucht wird; theoretische 
Kernbegriffe in diesem Kontext sind etwa der Symbol- und der Zeichenbe- 


griff und der Begriff der Repräsentation. 


29 Sturma 2008, 83. - Der Begriff Episteme ist hier in seiner weiten Lesart gemeint, wie 
er für das wissenschaftliche Objekt von Erkenntnistheorien resp. Epistemologien 
steht. Das heißt: Wenn in dieser Studie von Episteme, vom Epistemischen die Rede 
ist, geht es um den Bereich erkenntnistheoretischer resp. epistemologischer Grund- 
fragen, die, wie hier skizziert, auf den Weltbezug, auf den »Objekt«-Gehalt des Men- 
talen zielen: etwa um die Frage nach den »Quellen und Ursprüngen von Glauben, 
Rechtfertigung und Wissen« (Brendel/Koppelberg 151), die Exploration und Expla- 
nation ihrer Natur, Entwicklung und Struktur. Keine Rolle spielen hier die teils 
abweichenden Bedeutungen, die der Begriff »Episteme< auch kennt, etwa die Fou- 
cault’sche Lesart (z.B. Foucault 1974). 

30 Hampe 1990, 245 — oder auch: »Mentale Zustände sind in traditioneller Sichtweise 
intentionale Zustände, sie sind gerichtet auf etwas außerhalb ihrer selbst und in ei- 
nem sehr speziellen Sinn enthalten sie es.« (Metzinger 1999, 33£.) Traditioneller phi- 
losophischer Fachterminus für diesen Aspekt ist »Intentionalität«; zu Begriffskonfu- 
sion kommt es gelegentlich in Bezug auf die Termini »Intentionalität< und »Intenti- 
on«, siehe dazu Junghans 1999, 646: »Der Terminus »Intentionalität« ist eine Sub- 
stantivierung des Adjektivs »intentionak, das sich von lat. intentio (Anspannung, 
Aufmerksamkeit, Absicht) herleitet. Damit verwandt ist der Begriff »Intention«, der 
jedoch im Unterschied zu »Intentionalität« eher im handlungstheoretischen Kontext 
verwendet wird und die Eigenschaft menschlichen Handelns meint, bewußt auf 
Zwecke und Ziele ausgerichtet zu sein.« - Darstellungen dieses Aspekts aus dis- 
tinkten Perspektiven: Beckermann 1999, Haas-Spohn (Hg.) 2003, Metzinger 1996a, 
Münch 1996, Strube 1996b, Wilson 1999. 
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2.2 Grundfrage 2: »Wie kommt das Selbst in die Welt? < — Subjektivität 


Aus theoretischer Sicht hat das Mentale zwei Kernaspekte: Ein mentaler 
Zustand hat nicht nur eine epistemische, sondern insbesondere auch eine 
Erlebensdimension. Einen Sachverhalt in der Welt kann man wissen, ge- 
danklich reflektieren, beurteilen, glauben - soweit die epistemische Di- 
mension. Und dieser epistemische Bezug fühlt sich auf eine spezifische Art 
und Weise an - die Erlebensdimension: »Und schließlich ist das Erlebt- 
werden eines solchen Zustands etwas anderes als sein Gedacht-, Geglaubt- 
oder Beurteiltwerden. Daß er sich so-und-so anfühlt, ist etwas anderes, als 
daß ich ihn für das-und-das halte.«?! Was diese Erlebensdimension wesent- 
lich ausmacht, ist: Das eigene Erleben ist im Normalfall für das jeweilige 
Subjekt unhintergehbar perspektivisch, unhintergehbar das eigene Erleben, 
unhintergehbar selbst erlebt. Kursorisch, als bezeichnend gilt etwa: Per- 
spektivität, »Meinigkeit«, transtemporale Einheit.?? 

Nicht um den »Welt<-Gehalt, sondern gleichsam um den »Selbst<-Gehalt 
des Mentalen geht es hier; darum, dass alles Geistige, jede Erfahrung, in 


besonderer, nämlich subjektiver Weise erfahren wird. 


3. »Bewusstsein«: Prominenz und Problematik eines Mischbegriffs 


Ein prominenter Begriff, wenn es um das Geistige oder Mentale geht, ist 
der Begriff »Bewusstsein«. Gelegentlich fungiert er als eine Art vager Ober- 
begriff; vielfach steht er unbemerkt für signifikant Unterschiedliches: »Na- 
hezu jeder der von mir gelesenen Aufsätze von Philosophen und Psycho- 
logen zu diesem Thema schließt eine Verwirrung mit ein.«°° 

»Der Begriff des Bewußtseins ist ein hybrider oder besser, ein Mischbegriff 


(mongrel concept): das Wort »Bewußtsein« konnotiert eine Anzahl verschiedener 
Begriffe und denotiert eine Anzahl verschiedener Phänomene. Wir stellen Über- 


31 Bieri 1996, 64. - Zu diesem Befund der beiden »Hauptarten mentaler Zustände« 
(Beckermann 1999, 1156a) siehe exemplarisch: Beckermann 1999, Bieri 1996, Hampe 
1990, 243ff., Kemmerling 1996, Metzinger 1999. 

32 Siehe z.B. Metzinger 2000. 

33 Block 1996, 551. 
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legungen zum »Bewußtsein«< an und verwenden dabei einige Prämissen, die für 
eines der unter »Bewußtsein« fallenden Phänomene gelten, und andere Prämis- 
sen, die für andere »Bewußtseine< gelten, und wir geraten in Unannehm- 
lichkeiten [...]: ganz verschiedene Begriffe werden als ein einziger Begriff be- 
handelt. Ich glaube, daß wir alle eine Tendenz dazu haben, diesen Fehler im 
Falle von Bewußtsein zu machen.«* 

Als hilfreich gilt in solchen Fällen von »Unannehmlichkeiten< eine Sich- 

tung typischer Verwendungsweisen des fraglichen Begriffs; ein Vorge- 

hen, das sich für den Bewusstseinsbegriff außerdem auch anbietet als for- 


schungslandschaftlicher Streifzug. 


3.1 Prototypische wissenschaftliche Verwendungsweisen 


Gängige Umgangsweisen mit dem Terminus »Bewusstsein« sind ursprüng- 
lich zu nicht unwesentlichen Anteilen der Medizin und der Psychologie 


verdankt - hauptsächlich mit zwei Grundtendenzen: 


Der medizinische Bewusstseinsbegriff 

Eine weit verbreitete Lesart von »Bewusstsein< meint den Grundmodus 
mentaler Präsenz — wie in der Wendung: »bei Bewusstsein sein«. »>Bewusst- 
sein« ist hier die Bezeichnung für einen mentalen (Standard-)Zustand, den 
Wachzustand, der abgegrenzt wird vom gegenteiligen, etwa drogen- oder 
krankheitsinduzierten, mentalen (Ausnahme-)Zustand. Seine Gradienten — 
quantitative und qualitative — bezieht dieser Bewusstseinsbegriff aus den 
fachmedizinisch-psychiatrischen Differenzierungen: Als quantitative Be- 
einträchtigung gilt, was in Richtung Bewusstlosigkeit geht, mit Verlauf 
über Stufen wie Benommenheit, Somnolenz, Koma. Was als qualitative 
Beeinträchtigung gilt, spielt sich ab auf dem diagnostisch schwierigen Ter- 


rain der Bewusstseinsstörungen bis beispielsweise hin zum Wahn.°® 


34 Block 1996, 524. 

35 Dass begrifflichem Klärungsbedarf teils mit der Sichtung prototypischer Verwen- 
dungsweisen des fraglichen Begriffs zu begegnen ist, führt etwa aus: Koppelberg 
1996a, 61. 

36 Siehe Pschyrembel 2002, 202. 
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Der psychologisch-psychoanalytische Bewusstseinsbegriff 

Verbreitet ist in Alltags- und in Theoriesprache außerdem als zweite Les- 
art die psychologische. Grundlegend ist hier etwa die Grenzziehung zwi- 
schen Bewusstem und Nicht-Bewusstem - Unterbewusstem, Unbewuss- 
tem, Vorbewusstem -, wobei die Grenze, dank psychoanalytisch geprägter 
Menschenbilder, zunehmend als durchlässig gesehen wird: Bislang Un- 
bewusstes kann etwa bewusst werden, ins Bewusstsein aufrücken. Und 
umgekehrt kann sich Bewusstes zu Nicht-Bewusstem, Unbewusstem wan- 


deln, absacken, etwa durch Habitualisierung, Verdrängung, Vergessen. 


»Bei vollem Bewusstsein... sich der Dinge nicht bewusst sein...« 

Auf alltagssprachlicher Ebene wie auf wissenschaftlichem Terrain bewegt 
sich die Rede von »Bewusstsein< zumeist entlang der skizzierten Grundli- 
nien: Sie meint einerseits den kognitiv-affektiven Wachzustand - »bei kla- 
rem Bewusstsein sein< — etwa im Hinblick auf Fragen nach Zurechnungs- 
fähigkeit, und andererseits folgt sie den psychologischen, etwa psychoana- 
lytischen Denkfiguren. So gesehen, gilt: Zumeist sind wir bei Bewusstsein 
und zugleich ist uns vieles nicht bewusst. Der routinierte Autofahrer, der 
»während er fährt, in ein intensives Streitgespräch verwickelt ist — ist er 
sich des Schaltens bewußt oder nicht?«37” Zweifellos ist er bei Bewusstsein, 
wird jedoch als routinierter Fahrer das Schalten teils ganz automatisch, 
nebenbei, habitualisiert ausführen, was ihn vom Fahranfänger unterschei- 
det - ist sich des Schaltens insofern eben nicht bewusst.®® Was hier an- 
klingt, ist die für den Mischbegriff »Bewusstsein< bezeichnende Gemenge- 
lage, etwa als Gemenge aus medizinischem Bewusstseinsbegriff und psy- 
chologischem Begriff des Unbewussten: 


»In meinen Augen ist es die Syntax, die die menschliche Sprache von anderen 
Kommunikationssystemen unterscheidet. Aber die ist doch hochautomatisch 


37 Wilkes 1996, 130. Facetten dieser Bedeutungsvielfalt listet auf: Bieri 1996, 62f.; einen 
exemplarischen Einblick in das Problemfeld gibt z.B. der Sammelband Metzinger 
(Hg.) 1996; Wilkes schlägt in diesem Zusammenhang als Alternative zum Terminus 
»Bewusstsein« den Begriff »Psyche« vor. 

38 In diesem Sinn wird dann etwa explizites, verbalisierbares, bewusstes Wissen ab- 
gegrenzt von implizitem, prozeduralem, un- oder vorbewusstem Wissen. Siehe zu 
diesen Wissensbegriffen z.B. Strube/Schlieder 1996. 
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und damit völlig unbewußt. Wenn wir jetzt sagen, der Mensch hat ein besonde- 
res Bewußtsein, weil er Sprache benutzt, und das entscheidende Merkmal 
menschlicher Sprache ist unbewußt, dann stimmt doch da irgendetwas nicht. 
...] 

Wir brauchen eine eindeutige Begriffsklärung. Wir wissen noch nicht einmal, 
was Unbewußtsein ist. Habe ich, wenn ich in der Narkose liege, eine andere Art 
von Unbewußtsein, als wenn ich Dinge tue, an die ich mich nicht mehr erinnern 
kann, weil sie automatisiert ablaufen? Wenn ich aber Bewußtsein nicht definie- 
ren kann, kann ich auch kein experimentelles Paradigma erstellen, in dem ich 
dann Bewußtsein teste.«°? 


3.2 Philosophische und interdisziplinäre Debatten 


Wenn Philosophen von »Bewusstsein< sprechen, macht das die begriffli- 
chen Verhältnisse nicht unbedingt klarer. Die philosophischen Umgangs- 
weisen rekurrieren zum einen auf die skizzierten alltagssprachlichen und 
wissenschaftlichen Lesarten, nutzen und reproduzieren sie — und sie er- 
gänzen sie um weitere, wobei in erster Linie die Differenzierung unter 
dem Aspekt des Gehalts zugrunde gelegt wird: Unterschieden wird der 
kognitive Aspekt vom Erlebens-Aspekt — der repräsentationale, intentio- 
nale, propositionale Gehalt vom qualitativen, phänomenalen Gehalt; und 
philosophische Bewusstseinsbegriffe meinen dann überwiegend entweder 
die eine oder die andere »Sorte«. Ein klassischer philosophischer Bewusst- 
seinsbegriff betont beispielsweise den Referenzcharakter des Mentalen - 
seinen repräsentationalen oder propositionalen Gehalt -, hebt also tenden- 
ziell ab auf den epistemischen, den kognitiven Aspekt des Mentalen; begriffs- 
historisch ist diese Sichtweise verortbar im Kontext maßgeblicher philoso- 
phischer Traditionslinien, die Bewusstsein vornehmlich identifizieren mit 
den rationalen Formen der Erfahrung: mit Logos, Ratio, Reflexion, mit der 


Verstandestätigkeit.*! Momentan hat eine andere Lesart Konjunktur, die 


39 Friederici 1997, 53f. 

40 Zu traditionellen philosophischen Perspektiven auf das Verhältnis von Repräsenta- 
tivität und Phänomenalität siehe etwa Krämer 1996, 11. 

41 Z.B.: Bewusstsein als »Consentia«: »Wie auch immer der Begriff Bewußtsein in der 
Geschichte der Philosophie interpretiert wurde, so sind ihm doch die Bestimmun- 
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mit »Bewusstsein« eine Art Gegenstück meint: den phänomenalen oder 


qualitativen Gehalt, das Erleben, die subjektive Dimension des Mentalen.*? 


4. Zwischenbilanz: Schwerpunkte der Theoriebildung 


Wenn man das Mentale, wie es die Philosophie überwiegend macht, unter 
dem Aspekt seines Gehalts theoretisch in den Blick nimmt - also schwer- 
punktmäßig das Kognitive/Epistemische unterscheidet vom Subjektiven/ 
Erleben -, ist das ein Zugang, der sich forschungslandschaftlich ver- 
gleichsweise deutlich abzeichnet: 

1) Das Kognitive, Epistemische ist Untersuchungsgegenstand auf kogniti- 
onswissenschaftlichem Gebiet - interdisziplinärem Terrain mit Beteiligung 
etwa der Linguistik, Neurobiologie, Informatik, Entwicklungspsychologie, 
Wahrnehmungspsychologie.*? Oberthema ist hier Wissen; in den Blick ge- 
nommen wird so Unterschiedliches wie Wahrnehmen, Erinnern, Sprache, 
Denken. »Wie kommt die Welt in den Kopf?«,* kann man sicherlich ganz 
generell als kognitionswissenschaftliche Leitfrage formulieren. 

2) Sofern es um die tendenziell nicht-kognitiven Dimensionen des Menta- 
len geht, lautet der Titel der Debatten nicht selten: »Bewusstsein<; er be- 
zeichnet jedoch eher die Plattform von Überlegungen, als dass er etwas 
über einen spezifischen Untersuchungsgegenstand aussagen würde. Der 


Sache nach geht es im Wesentlichen um die Erlebensdimension des Menta- 


gen Wolffs stets eigen gewesen. Bewußtsein wird allgemein verstanden als Vorstel- 
len von Gegenständen [...] Bewußtsein stellt immer etwas vor. Ein Bewußtsein, das 
nichts vorstellt, ist ein Vorstellen, das nichts vorstellt, ein hölzernes Eisen.« (Jacobs 
1974/2003, 20-1) Siehe zu dieser Lesart etwa Burge 1996, 585. 

42 Siehe exemplarisch zu dieser Präferenz Bieri (Hg.) 1993, Metzinger (Hg.) 1996. 

43 Zur Differenzierung von Multidisziplinarität, Interdisziplinarität, Transdisziplina- 
rität: Multidisziplinäre Forschung meint tendenziell eher »demokratisches Neben- 
einander« (Köchy 1995, 407), unter Erhaltung der jeweiligen disziplinären Theorie, 
Praxis, Methodik; inter- oder transdisziplinäre Forschung meint Gradienten und 
Ausformungen des »disziplinären Miteinander«; Präzisierungen siehe Mittelstraß 
1998 und 2003. - Übersichten zur Kognitionswissenschaft - und auch zu Theorien 
des Geistes im weiteren Sinn - bieten: Strube et al. (Hg.) 1996, Wilson/Keil (Hg.) 
1996; einen wissenschaftshistorischem Klassiker stellt dar: Gardner 1989. 

44 Siehe z.B. Schnabel/Sentker 1997. 
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len; zugespitzt ist die Fragestellung die nach der Subjektivität — also nicht 
nach dem »Welt<«-, sondern dem »Selbst-Gehalt«< des Mentalen. Die diszi- 
plinäre Beteiligung reicht hier grundsätzlich weit; eindringlich melden 
sich derzeit beispielsweise zu Wort die Neurowissenschaften, die Entwick- 


lungs- und die Wahrnehmungspsychologie und die Philosophie. 


Kapitel 2. 
Die Naturalisierung des Mentalen 


»»Natur und Mensch« ist eine falsche Dichotomie. 
Die Menschheit ist derjenige Faktor innerhalb der Natur, 
der ihre Plastizität in intensivster Form erkennen läßt.« (AI 190) 


1. Der Naturalismusbegriff 


Wenn es darum geht, das Mentale »als natürliches Phänomen«“° zu begrei- 
fen, steht dafür programmatisch der Begriff des Naturalismus oder der 
Naturalisierung: »one naturalizes mind by understanding it as a natural 
phenomenon«.? Faktisch stehen diese Begriffe für ein Spektrum durchaus 
unterschiedlicher Positionen, die im Grundsatz zunächst mal eines eint: 
das aufklärerische Moment. »Eine Intention aller Naturalismen, szientifi- 


scher und nicht-szientifischer (eher leibphänomenologischer) Spielart, war 


45 Zu dieser Lesart siehe etwa Kurthen (1996, 134): »Reden wir hier also nicht von 
‚dem Bewusßtsein« sondern nur vom phänomenalen Bewußtsein, wie es zur Zeit in 
der analytischen Philosophie des Geistes (von einigen) gedacht wird: ein Zustand 
ist phänomenal bewußt, wenn er »Erlebniseigenschaften« (experiental properties) be- 
sitzt, d.h. wenn es für den betreffenden Organismus (oder allgemeiner, für das Sub- 
jekt des Bewusßtseins) irgendwie ist, sich in diesem Zustand zu befinden.« 

46 Carrier/Mittelstraß 1989, 3. 

47 Van Gelder 1997, 266. 
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es [...] stets, Menschen von dieser Tendenz zu befreien, bei den Fiktionen 
des Übernatürlichen Zuflucht zu suchen.«*8 

Öffentlichkeitswirksame Debatten um die »Naturalisierung des Menta- 
len< rekurrieren vielfach auf ganz bestimmte Lesarten des Naturalismus- 
begriffs: auf Spielweisen des sogenannten starken, radikalen, eliminativen 
oder szientistischen Naturalismus. Allgemein gesagt, handelt es sich dabei 
um Positionen, die die »Naturalisierung des Mentalen« als vornehmlich na- 
turwissenschaftliches Unternehmen begreifen; >»Naturalismus< in diesem 
Sinn sieht Natur- und Geisteswissenschaften gewissermaßen als Gegen- 
spieler: Er identifiziert auf der einen Seite beispielsweise die Philosophie 
mit dem Husserl’schen Ideal einer eben in diesem Sinne nicht-naturalis- 
tischen Philosophie, die für das Mentale die exklusive geisteswissenschaft- 
liche und speziell philosophische Deutungshoheit reklamiert. Und die Ge- 
genposition zum Anspruch auf philosophische Deutungshoheit markiert 
etwa ein szientistischer Naturalismus, der die Naturalisierung des Menta- 
len vice versa als ein im Wesentlichen naturwissenschaftlich zu betreiben- 
des Projekt begreift.“ Für die Naturalisierung des Mentalen — das Mentale 
als natürliches Phänomen: zu begreifen - ist diese Dichotomie eine ver- 
gleichsweise unergiebige Konstellation, bleibt die Theoriebildung unter 
ihren Möglichkeiten.’ 

Es gibt ertragreichere Auffassungen davon, das Mentale als natürliches 
Phänomen zu begreifen; als Naturalisten in diesem Sinn gelten Aristoteles, 
William James, Charles Sanders Peirce, Jean Piaget, A.N. Whitehead. Auch 
diesem Naturalismus gilt das Geistige als natürlich, ohne dass jedoch dar- 
aus geschlossen würde, einzig die Naturwissenschaften seien gefragt. 


Grundannahme ist, »daß der Mensch, sein Bewußtsein und seine Erfah- 


48 Hampe 2003, 14. 

49 Zu den Verortungen des Naturalismusbegriffs speziell auch im Rekurrieren auf 
Husserl (1911/1965) siehe Hampe 1990, 18ff. - Vgl. zum Naturalismusbegriff gene- 
rell und einzelnen Positionsbestimmungen etwa Keil/Schnädelbach (Hg.) 2000, 
Goebel et al. (Hg.) 2005, Koppelberg 1996b, Hampe 2003. 

50 Teils radikalisieren öffentlichkeitswirksame Debatten unter diesen Vorzeichen bei- 
spielsweise »wahrnehmungs-, handlungs-, lern- und wissenstheoretische Positio- 
nen, die kultur-, zeichen- und sprachtheoretische Traditionen längst hinter sich ge- 
lassen haben« (Switalla 2006, 0.S.). 
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rungen ein Teil der Natur sind, jedoch nicht, daß über die menschliche Er- 
fahrung nur unter den Abstraktionsbedingungen der Naturwissenschaften 
nachgedacht werden kann«.?! Dieser Naturalismusbegriff sieht Natur- und 
Geisteswissenschaften »im selben Boot«, wie es in der Quine’schen Sentenz 
exemplarisch für das Verhältnis von Philosophie und Wissenschaft heißt: 
»Die Philosophie und die Wissenschaft sitzen meines Erachtens im selben 
Boot - einem Boot, das wir, um wieder einmal auf Neuraths Gleichnis zu- 
rückzugreifen, nur auf offener See umbauen können, während wir uns in 
ihm über Wasser halten.«°” Methodisch-systematisch steht »Naturalismus« 
aus dieser Sicht im Grundsatz für Pluralismus — etwa im Sinne kooperati- 
ver Komplementarität oder integrierter Zugänge.’ Für die Philosophie 
kann das beinhalten, dass sie gewissermaßen in ihrer gesamten Breite ge- 


fordert ist: als Analyse, Kritik und Konstruktion. 


2. Die Philosophie als Analyse, Kritik und Konstruktion 


2.1 >...die Herstellung von Klarheit« 


Als eine Hauptaufgabe der Philosophie ist einmal benannt worden: »die 
Herstellung von Klarheit in allen Bereichen unserer Selbst- und Situati- 
onsverständnisse, auch der wissenschaftlichen Verständnisse«.°* Anfragen 
an die Philosophie in diesem Sinn zielen beispielsweise ganz konkret auf 
Begriffsanalyse - darauf, sich etwa der begrifflichen Probleme anzunehmen, 
unter denen Diskurse über »Bewusstsein und Selbstbewusstsein [...] zu 


leiden haben«, »begriffliche Probleme und Verwirrungen innerhalb bedeu- 


51 Hampe 1990, 21. 

52 Quine 1975, 174. 

53 Von »integrierte[m] Zugang« sprechen z.B. Markowitsch/Welzer (2001, 205), Car- 
rier/Mittelstraß (1989, 9) von »kooperative[r] Komplementarität«. — Gelegentlich 
firmiert diese pluralistische Auffassung von »Naturalismus< unter Bezeichnungen 
wie »liberaler<, »integrativer< oder »guter« Naturalismus. Systematische Grundlinien 
eines solchen Naturalismus reflektieren für die Naturalisierung des Mentalen etwa 
Carrier/Mittelstraß 1989; zur Präzisierung als »guter Naturalismus. siehe Hampe 
1991a, 25f., zur Bestimmung als »liberaler< Naturalismus Brüntrup 2005. 

54 Carrier/Mittelstraß 1989, 280. 
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tender gegenwärtiger Theorien über Wahrnehmung, Gedächtnis, Vorstel- 
lungskraft, Emotion und Wollen ausfindig zu machen«.? 

Für grundsätzliche konzeptuelle Arbeit, wie sie hier außerdem gemeint 
ist, hat die philosophische Systematik beispielsweise auch den Oberbegriff 
Metaphysik — ein Begriff, der je nach Konjunktur im wissenschaftlich-inter- 
disziplinären Umfeld gelegentlich befremdlich wirkt; so können sich etwa 
verkürzte Lesarten von Metaphysik- und Naturalismusbegriff dahinge- 
hend ergänzen, dass das Missverständnis nahegelegt wird, es handele sich 
hier um zwei inkompatible Perspektiven.” Genau genommen ist der Me- 
taphysikbegriff zunächst einmal ein Instrument der systematischen Veror- 
tung von Philosophie — gemeint ist Philosophie als »theoretische Beschäf- 
tigung mit den letztlich grundlegenden Dingen«,” und in diesem Sinn 
profitieren erklärtermaßen die Wissenschaften ebenso wie die Philosophie 
von »guter, altmodischer Metaphysik«< - »[...] benefit form an infusion of 
good old-fashioned metaphysics«.5® Klassischer Tätigkeitsbereich der Me- 
taphysik ist beispielsweise die Ontologie — etwa die Erarbeitung allgemei- 
ner Modelle zur Wirklichkeitsbeschreibung-, -analyse, -deutung. 

Unter einem anderem grundsätzlichen Blickwinkel ist eine der kritischen 
Rollen der Philosophie im Wissenschaftsdiskurs einmal als »kritische Ana- 
lyse der Aprioritäten«° bezeichnet worden. Gemeint ist damit die erkennt- 


nistheoretische und im weitesten Sinn wissenschaftstheoretische Reflexion 


55 Bennet/Hacker 2010, 9. Zu Thema >the roles of philosophy in cognitive science« 
siehe z.B. van Gelder 1998. 

56 Speziell szientistischer Naturalismusbegriff und fundamentalphilosophischer Me- 
taphysikbegriff - beispielsweise einer Philosophie, die sich als empirie-immun ver- 
steht, sich den Wissenschaften als Fundierungs- oder Erstbegründungsphilosophie 
vorgeordnet sieht — »stützen< eineinander dahingehend; siehe dazu, etwa unter Be- 
zug auf das Husserl’sche Metaphysik-/Naturalismusverständnis: Hampe 1991; sie- 
he zum Metaphysikbegriff im Wissenschaftsdiskurs auch Gerdes 2007. 

57 Wiehl 1996, 68. 

58 Heil 1999, 525; Metaphysik hier etwa als Zugang thematisiert, um beispielsweise 
aus »diskursiven Endlosschleifen« wie der Frage nach der ‚mentalen Verursachung« 
herauszukommen: »[...] that the philosophy of mind would benefit form an infusi- 
on of good old-fashioned metaphysics. Until we are clear on the nature of proper- 
ties, for instance, or the character of ‚multiple realizability,< we shall not be in a po- 
sition to make headway on the problem of mental causation.« 

59 Frese 1985, 10; Frese zitiert hier Lübbe 1971, 148. 


35 


»kategorialer Selbstverständlichkeiten«, Denk- und Argumentationsfigu- 
ren, Deutungsmuster, Symbol- und Begriffsbestände. Aus dieser Sicht gilt 
- und kommt sicherlich insbesondere für eine Theorie des Mentalen, eine 
Theorie der Erfahrung zum Tragen: 
»Nicht von der Wirklichkeit, wie sie »an sich: irgendwie sein mag, gehen unsere 
Erkenntnisse aus, sondern von der Kritik an den Bildern möglicher Wirklich- 


keit, die wir im sprachlichen Umgang einander mit Ansprüchen auf Geltung 
und Notwendigkeit vordemonstrieren.«° 


2.2 Die Theoriekonstruktion 


Zielhorizont 

Über Analyse und Kritik hinaus ist die Philosophie, geht es um das Begrei- 
fen der »contuinity of mind and life«, gefragt als »konstruktive Anstren- 
gung«,°! als Theoriekonstruktion — wobei sie es der Sache nach, global be- 
trachtet, mit einem weiten Horizont zu tun hat: aufgespannt sowohl von 
Einheits- und Kontinuitätsvorstellungen - schließlich geht es um eine Na- 
tur — als auch von Erfordernissen der Differenzierung. Der Horizont er- 
streckt sich insofern gleichsam vom Universalitätsanspruch bis zu dem auf 


anthropologische Stimmigkeit, was beispielsweise so formuliert wird: 


»Eine erfolgreiche Theorie des Mentalen müßte auf diese Weise auch ihren Bei- 
trag liefern zu einer philosophischen Anthropologie, die ein überzeugendes 
Bild des Menschen als eines Innerlichkeit besitzenden Wesens anzubieten hat. 
[...] Sie soll aber gleichzeitig von der spezifisch menschlichen Perspektive ab- 
strahieren und nicht in einem psychologischen Speziezismus gefangen bleiben. 
Deshalb muß eine Theorie des Geistes, wenn sie befriedigend sein will, auch die 
Frage nach der Möglichkeit einer universellen Psychologie [...] und ihrer Bezie- 


hung zu einer Erkenntnistheorie im allgemeinen beantworten können.«®% 


60 Frese 1985, 14; zum Selbstverständnis einer kritischen Philosophie siehe ebd., 10f. 

61 Bennet/Hacker 2010, 9. - Der Konstruktionsbegriff ist hier und im Folgenden zu- 
nächst einmal weit gefasst lesbar, im Sinn »konstruktionaler, d.h. organisierender, 
strukturierender, formierender und gestaltbildender« Unternehmung (Wagner 
1999,.719). 

62 Metzinger 1999, 16. 


36 


Die pragmatistische Sicht 
Als ein Grundmoment »konstruktiver Anstrengungen: kann man das 
pragmatistische ausmachen — was beispielsweise für das philosophische 
Selbstverständnis bedeutet: Philosophie begreift sich als Beiträger im Wis- 
senschaftsdiskurs, im »Kommunikationszusammenhang Wissenschaft«.% 
Auf allgemeiner Ebene ist das Verhältnis von Wissenschaft und Philoso- 
phie aus dieser Sicht begreifbar als eines wechselseitigen Bezogenseins: 
Ein philosophisches Theorieangebot bewegt sich aus dieser Sicht eben 
»nicht bloß im weiten Reich der logischen Möglichkeit und der wider- 
spruchsfreien Denkbarkeit«°* - sondern im Spannungsfeld von »System- 
bildung und Erfahrungsabgleich«, im Spannungsfeld des Anspruchs auf 
interne Einheitlichkeit, Geschlossenheit, logische Fügung der Konstrukti- 
on, und des Anspruchs auf beispielsweise ihre externe Beziehbarkeit, Dis- 
kursfähigkeit, Anschlussfähigkeit. Das Gefüge aus Rationalitätskritieren 
und Erfahrungsbezug - anders gesagt, aus »Bedingungen der Kohärenz, 
Konsistenz und empirischen Gültigkeit«°® —, wird konkret etwa so formu- 
liert: 
»Erstens muß man fordern, daß solche Versuche nicht mit unserem derzeitigen 
empirischen Wissen kollidieren. Eine Theorie über mentale Zustände darf nicht in 
Widerspruch stehen zum jeweiligen Faktenwissen über die physischen Hinter- 
grundbedingungen solcher Zustände. Sie sollte empirisch plausibel sein und 
das ganze Spektrum subjektiver Bewußtseinszustände in ihrem gesamten phä- 
nomenologischen Reichtum verständlich machen können. Und zweitens muß 
der dieses Faktenwissen synthetisierende begriffliche Kommentar konsistent 
sein. Eine wie auch immer vorläufige Theorie des Geistes muß logischer Über- 


prüfung standhalten können und den größtmöglichen Teil unseres empirischen 


Wissens erklärend integrieren.«“® 


63 Siehe Wuchterl 1999, 224: Theorie und Argument »erhalten ihren Sinn nur als Aus- 
druck vernünftigen Handelns im Kommunikationszusammenhang«. Zum Pragma- 
tismus als »Wissenschaftslehre« und zur »pragmatistischen Maxime«, z.B. in be- 
griffshistorischer Rückführung auf Peirce, vgl. von Kempski 1952, 8ff. 

64 Carrier/Mittelstraß 1989, 133. 

65 Wagner 1999, 722. Zum Verhältnis der Kriterien der Konsistenz, Kohärenz, Adä- 
quanz und Anwendbarkeit siehe etwa Wiehl 1998, 71. 

66 Metzinger 1999, 16. 
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Methodische Instrumentarien, Mittel und Wege 
Eine mehrheitliche Antwort auf die Frage nach einem methodischen Kö- 
nigsweg der Theoriebildung dürfte aktuell lauten: Pluralismus; die »Wahl 
einer bevorzugten Betrachtungsweise kann nur strategisch erfolgen«.° Als 
exemplarisch zu werten ist sicherlich eine generelle Hinwendung zu den 
Instrumentarien, die im weitesten Sinn zu den pragmatistischen gerechnet 
werden, die assoziiert werden mit methodischer Liberalisierung und dem 
theoriekonstitutiven - und als innovationsträchtig geltenden - Spannungs- 
feld aus »Systembildung und Erfahrungsabgleich«; konkret sind das bei- 
spielsweise die Abduktion und die hypothetische Deduktion.‘® 

Geht es um die konkrete Ausformung zur — etwa interdisziplinär an- 
schließbaren - Theoriekonstruktion, kommt zunehmend zum Einsatz, was 
als Klassiker pragmatistischer und namentlich »universalisierender< und 
vermittelnder, integrativer Instrumentarien gilt: die systemtheoretischen 
Perspektiven, und zwar in beiden bekannten Ausrichtungen: als beobach- 
terzentrierte und als allgemeine Systemtheorie.° Beobachterzentrierten An- 
sätzen geht es um das systematische Verständnis von Ordnungs- und 
Strukturbildungsprozessen auf Seiten des - kognitiven, emotionalen, psy- 
chischen — Subjekts; allgemeiner Systemtheorie geht es um Wirklichkeits- 
konzeptionen schlechthin, um generelle Modelle von Ordnungs- und 


Strukturbildungs- und -wandlungsprozessen.”' 


67 Wildgen 2000, 83. 

68 Siehe Wuchterl 1999, 11 u. 239 u. passim, der Pragmatismus und Systemtheorie 
über die »integrierende Grundausrichtung< verknüpft; zu systemtheoretischer als 
pragmatistischer Wissenschaftsprogrammatik Lenk/Ropohl 1978. - Zum Komplex 
»‚Pragmatismus, Abduktion, hypothetische Deduktion« siehe Wirth 1995, zum Inno- 
vationspotential der hypothetisch-deduktiven Methode etwa Bayer 2007, 47f., zum 
Innovationspotential der Abduktion s. z.B. Nöth 2000, 68f., Wirth 2003; zu methodi- 
scher Liberalisierung siehe Carrier 2006, 36ff. 

69 Zur Unterscheidung der systemtheoretischen Perspektiven siehe Giesecke (0.J.): »Es 
hat unter Systemtheoretikern immer Diskussionen darüber gegeben, ob die Struk- 
turbildungsprozesse nur Klassifikationsleistungen der Beobachter sind oder aber in 
der Natur der Dinge liegen. Ich sehe keinerlei Notwendigkeit, hier eine allgemeine 
Entweder-Oder-Entscheidung zu treffen. Wohl aber ist jeweils zu klären, welche 
Perspektive jeweils eingenommen wird.« 

70 Prominentester Fall beobachterzentrierter Systemtheorie ist wohl der »radikale Kon- 
struktivismus«, z.B. Schmidt (Hg.) 1987. Als ein Klassiker allgemeiner Systemtheorie 
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Zum Einsatz kommen die systemtheoretischen Zugänge insbesondere 
zum einen nicht etwa »völlig losgelöst«, sondern verschränkt mit fachwis- 
senschaftlichen Zugängen; und zum anderen insbesondere unter der glo- 


balen Headline »Selbstorganisation«. 


3. Selbstorganisation und Systemtheorie 


Der Begriff der Selbstorganisation meint, ganz allgemein, die Ausbildung 
von Ordnung »von selbst: — also nicht von außen bestimmt, vorgegeben 
oder Ähnliches. »Der Zustand eines selbstorganisierten Systems hängt ent- 
sprechend wesentlich von systeminternen Faktoren ab«.”! In diesem Sinn 
steht das Stichwort »Selbstorganisation« für eine Art »Ansatzpunkt einer 
umfassenden Neuorientierung (eines »Paradigmenwechsels)«.”? Diese 
Sichtweisen fanden in den letzten Jahrzehnten und finden zunehmend 
Verbreitung — namentlich auch in Forschungsfeldern, wo es um das Be- 
greifen der »contuinity of life and mind« geht. Dabei ist »Selbstorganisati- 
on« zunächst einmal zu verstehen als ganz genereller, umfassender Begriff: 
»für eine Reihe von Konzepten, die unter verschiedenen Namen wie »Synerge- 
tik<, »Autopoiese<, »dissipative Strukturen«, »komplexe Systeme«, eines gemein- 
sam haben: die Bemühung um die Beschreibung und das Verständnis komple- 
xer, dynamischer Systeme. Die Uneinheitlichkeit der Begriffe ist eine Folge der 
Verschiedenheit der Problemstellungen, die in ganz unterschiedlichen For- 
schungsfeldern [...] Ursache für die Entwicklung dieser Konzepte waren.«” 
Strenggenommen haben beispielsweise die Begriffe Selbstorganisation und 
Autopoiese durchaus unterschiedliche Bedeutung: »Autopoiese« meint 
»‚Selbsterschaffen«, geht also insofern über Selbstorganisation hinaus, als 


hier nicht nur die Organisation, sondern auch die Produktion als system- 


gilt etwa die »Allgemeine Systemtheorie< Bertalanffys (1973); zu weiteren Klassi- 
kern - etwa Prigogine -, siehe Jantzsch 1976, 332ff. 

71 Carrier 1995, 761. Von einer »Globalisierung< des Konzepts der Selbstorganisation 
spricht schon Carrier 1995, 762. Zu selbstorganisationstheoretischen Traditionsli- 
nien und zur Einführung in den »Dynamical-Systems-Approach« siehe z.B. Thelen/ 
Smith 2006, Smith/Thelen 2003, Port/van Gelder (Hg.) 1995. 

72 Carrier 1995, 763. 

73 Küppers 1999, 1448. 
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eigene bestimmt wird. Bei selbstorganisierten Systemen entsteht die Ord- 
nung »durch Interaktion zwischen den Systembestandteilen«; autopoieti- 


sche Systeme sind darüberhinaus in weiterem Ausmaß selbstbestimmt: 


»Als autopoietisch werden weitergehend solche Systeme bezeichnet, bei denen 
systeminterne Mechanismen nicht allein die Beziehungen zwischen den Kom- 
ponenten steuern, sondern auch diese Komponenten selbst herstellen. Lebewe- 
sen bilden das Musterbeispiel autopoietischer Systeme.«’* 


Eingebürgert hat sich, was die begriffliche Unterscheidung zwischen 
Selbstorganisation und Autopoiesis angeht: Die Headline »Selbstorganisa- 
tion< meint vielfach zunächst einmal ganz generell eine grundsätzliche 
Ausrichtung und dann, wenn es um Lebewesen geht, als Spezialfall die 


Autopoiese, als Selbstorganisation des Lebendigen. 


»Der Selbstorganisationsbegriff muß semantisch in einer mehrfachen Bedeu- 
tung betrachtet werden. a) Als naturwissenschaftliches Charakteristikum für 
die innere Strukturbildung komplexer, nichtlinearer, dynamischer Systeme, wo- 
bei die Autopoiese als Spezialfall behandelt werden kann. b) Als nicht scharf 
definierter Sammelbegriff für einen neuen Forschungszweig, der sich mit den 
Phänomenen Chaos, Katastrophen, Komplexität, dynamische Systeme, Evoluti- 
onsstrategien, fraktale Geometrie etc. beschäftigt. c) Als Kennzeichnung bzw. 
Symbol für ein anderes Wissenschaftsideal bzw. Paradigma (von der Fremd- 
zur Selbstorganisation«), ein anderes Naturbild sowie einen anderen Umgang 
mit der Natur. [...] andererseits muß erwähnt werden, daß der Selbstorganisati- 
onsbegriff in seiner Vielschichtigkeit Annäherungen und Anknüpfungen zu 
Phänomenen und Gegenständen der Geisteswissenschaften sowie des unmit- 
telbar zugänglichen Alltagswissens ermöglicht.«”5 


Das Charakteristische systemtheoretischer Ausrichtungen unter dem 
Oberbegriff »Selbstorganisation< wird deutlich, wenn man klassische und 


selbstorganisationale Systemansätze kontrastiert: 


»Wir haben versucht, [...] ein Inventar von Annahmen zusammenzustellen, 


durch die das Konzept der Selbstorganisation sich selbst kennzeichnet [...] 


74 Carrier 2005, 321. 
75 Skirke 1998, 145. 
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Klassischer Systemansatz 
1. Systembegriff 


Analytisch definierte [...] Systeme [...] 


im statistischen und thermodynami- 
schen Gleichgewicht, mit einfachen 
Elementen. 

2. Umweltbegriff 

Umwelt strukturiert Systeme, 
Regelung extern. 

3. Randbedingungen 
Randbedingungen sind beliebig, 
sie gehören zur Umwelt. 

4. Dynamik 

Trajektorie; thermodynamischer 


Selbstorganisation 


Realistisch definierte [...] Systeme [...] 
im dynamischen Gleichgewicht, fern 
ab vom thermodynamischen Gleich- 


gewicht, mit komplexen Elementen. 


Systeme strukturieren Umwelt, 
Regelung intern. 


Randbedingungen sind wichtig, 
sie gehören zum System. 


Prozeß; thermodynamisches Nicht- 


Gleichgewichtszustand; Reversibilität. 
5. Kausalität 
Linearität. 


Gleichgewicht; Irreversibilität. 


Zirkularität.«” 


Wesentliche Interessen dieser systemtheoretischen Ausrichtung auf Selbst- 
organisation sind, kursorisch, auf Begriffe zu bringen wie: Autonomie, 
Umweltsensibilität, Entwicklung, dynamische Stabilität. 
»In der allgemeinen Systemtheorie provoziert dieser zweite Wechsel des Para- 
digmas bemerkenswerte Umlagerungen — so von Interesse an Design und 
Kontrolle zu Interesse an Autonomie und Umweltsensibilität, von Planung zu 
Evolution, von struktureller Stabilität zu dynamischer Stabilität.«’7 
Für das systematische Verständnis des Mentalen oder Geistigen meinen 
diese Umlagerungen, ganz allgemein gesagt, es als Ertrag systembegriff- 
lich fassbarer Selbstorganisation zu begreifen. Das wird etwa aus kogniti- 
onswissenschaftlicher Sicht so formuliert: »Natural cognitive systems are 
dynamical systems, and are best understood from the perspective of dy- 


namics.«78 


76 Krohn etal. 1987, 459. 
77 Luhmann 1987, 27. 
78 Van Gelder/Port 1995, 5. 
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»Dynamic systems is a recent theoretical approach to the study of development. 
In its contemporary formulation, the theory grows directly from advances in 
understanding complex and nonlinear systems in physics and mathematics, but 
it also follows a long and rich tradition of systems thinking in biology and psy- 
chology. The term dynamic systems, in its most generic form, means systems of 
elements that change over time. The more technical use, dynamical systems, re- 
fers to a class of mathematical equations that describe time-based systems with 
particular properties.«’° 
Ein genuiner Aspekt dieser in konjunkturellem Aufschwung begriffenen 
Perspektiven ist, sich nicht an Leitdifferenzen wie Körper/Geist, physisch/ 
psychisch zu orientieren: »The mind-body problem is transcended, since 
there is no longer an interesting theoretical contrast between mental and 
physical.«® Nicht eine Unterscheidung wie »mind/matter« ist aus dieser 
Sicht theoretisch interessant, sondern vielmehr beispielsweise die Unter- 
scheidung »Stabilität/Wandek. So stand etwa am Anfang der kognitions- 
wissenschaftlichen Hinwendungen zu diesen systemtheoretischen Zugän- 
gen das Interesse am »study of change: -— am Erforschen von Phänomenen 
wie Entwicklung, Lernen, Veränderung, kognitivem Wandel. »To begin 
with, a system is a set of changing aspects of the world.<«®! 

Wesentliche Merkmale der hier betrachteten Systeme sind, auf einer ers- 
ten allgemeinen Ebene: energetische Offenheit, innere Komplexität, Zeit- 
lichkeit. Das Merkmal der energetischen Offenheit spiegelt eine wesentli- 
che Blickrichtung dieser Sichtweisen, nämlich den Blick auf lebende Sys- 
teme, Biosysteme; diese Systeme sind energetisch im Nicht-Gleichgewicht; 
sie halten ihre Systemgrenzen aufrecht durch energetische Offenheit; »d.h. 
sie tauschen Materie, Energie, Information usw. mit ihrer Umgebung 
aus«.®? »Organismen sind offene Systeme, die mit ihrer Umwelt in einem 
andauernden Stoff- und Energieaustausch stehen. Dabei wird die Indivi- 
dualität in einem »Fließgleichgewicht« erhalten.«®? »Befindet sich das klas- 


sische System aufgrund seiner Geschlossenheit im thermodynamischen 


79  Thelen/Smith 2006, 258. 

80 Carrier/Machamer 1997, xiii. 
81 Van Gelder/Port 1995, 5. 

82  Köhler-Bußmeier 2010, 10. 
83 Hadorn/Wehner 1978, 1. 


42 


Gleichgewicht, so sind die Systeme der Selbstorganisation wegen ihrer Of- 
fenheit weit davon entfernt.«®* 
»Derartige Prozesse werden heute als Grundlage der Selbstorganisation aufge- 
fasst. So betrachtet man auch biologische Systeme als Nicht-Gleichgewichts- 
strukturen, deren Gestalt (anders als bei kristallinen Ordnungsmustern) durch 
ständigen Energieaustausch mit der Umgebung aufrechterhalten wird.«® 
Für das Merkmal der inneren Kompexität ist eine klassische, wegbereiten- 
de Konzeption die der Synergetik; gemeint ist damit eine wesentliche Seite 
fundamentaler Systemdynamik: das kooperative, koordinierte, system- 
konstitutive Wirken von Teilsystemen. 
»[...] daß sich die einzelnen Teile wie von einer unsichtbaren Hand getrieben 
anordnen, andererseits aber die Einzelsysteme durch ihr Zusammenwirken die- 
se unsichtbare Hand erst wieder schaffen. Diese unsichtbare Hand [...] wird 
durch das Zusammenwirken der einzelnen Teile geschaffen.«®% 
Maßgeblich ist die Grundannahme fundamentaler Systemdynamik unter 
kausalitätstheoretischen Gesichtspunkten — bespielsweise hinsichtlich der 
systemischen, sogenannten zirkulären Kausalität: 
»This is a strange kind of circular causality (which is the chicken and which is the 
egg?), but we will see that it is typical of all self-organizing systems. What we 
have here is one of the main conceptual differences between the circular causal 
underpinnings of pattern formation in nonequilibrium systems and the linear 
causality [...].«® 
Eine wichtige begriffliche Präzisierung ist: Es geht den hier in Rede ste- 
henden Zugängen um nicht-lineare dynamische Systeme. »Wenn in sol- 
chen Systemen nicht-lineare (also durch nicht-lineare Differentialgleichun- 
gen beschriebene) Effekte auftreten, kann dies zur Ausbildung kohärenter 


Strukturen führen.«®® Dieses Charakteristikum gilt als wesentlich für den 


84 Krohn et al. 1987, 460. Als Klassiker und Wegbereiter dieser Sicht gilt Prigogines 
Konzeption der dissipativen Systeme, z.B. Prigogine 1979. 

85 Carrier/Mittelstraß 1989, 265f. 

86 Haken 1981, 19; siehe zur Synergetik etwa auch Haken/Wunderlin 1986. 

87 Kelso 1995, 8f. 

88 Carrier/Mittelstraß 1989, 263. Das Merkmal der Nicht-Linearität erläutert etwa Ka- 
nitscheider 2006, 83, mit Blick auf innersystemische Wechselwirkungen dahinge- 
hend, dass »die Wirkungen nicht einfach proportional zu den Ursachen sind«. 
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Aspekt der Entstehung von Neuem - anders gesagt: für einen Spielraum 
für Kontingenz. Ein Stichwort ist hier: Indeterminismus. 
»Indeterminismus: Die Entwicklung von Systemen ist nicht durch die Anfangs- 
und Randbedingungen festgelegt, sondern wird entscheidend durch systemin- 
terne Fluktuationen bestimmt. Dieses Merkmal gilt als Stütze für die Annahme 
einer »offenen Zukunft«, die die Möglichkeit »schöpferischer Neuartigkeit< er- 


öffnet.«3? 


»Open systems, where many components are free to relate to each other in non- 
linear ways, are capable of remarkable properties. When sufficient energy is 
pumped into these systems, new ordered structures may spontaneously appear 
that were not formerly apparent. [...] The system may behave in highly 
complex, although ordered ways, shifting from one pattern to another, clocking 
time, resisting perturbations, and generating elaborate structures.«” 


Und schließlich, last not least, geht es ganz entscheidend um Temporalität, 
um Entwicklungen in der Zeit: »The heart of the problem is time. Cognitive 
processes and their context unfold continuously and simultaneously in re- 


al time.«°1 


Kurz: Theorien dynamischer Systeme sind beispielsweise ein Zugang da- 
zu, komplexe Wirklichkeitsbereiche wie etwa den des Lebendigen und den 
des Kontingenten — Stichwort: »offene Zukunft: — modelltheoretisch in den 


Blick zu bekommen. 


89 Carrier 1995, 763. 
90 Thelen/Smith 2006, 272. 
91 Van Gelder/Port 1995, 2 (im Original weitenteils kursive Hervorhebung, AG). 


Kapitel 3. 
Wissenschaftsgeschichte als Begriffsgeschichte: 
Der Repräsentationsbegriff 


»Für Repräsentationen im allgemeinen einzutreten ist eine Sache, 


dies präzise und zwingend zu tun, eine ganz andere.«”? 


Veranschaulichen lassen sich entscheidende Wissenschaftsentwicklungen 
hin zum Selbstorganisations- und zum »Embodiment<-Paradigma an ei- 
nem bestimmten Begriff: dem kognitionswissenschaftlichen Begriff der Re- 
präsentation. Zu diesem Unternehmen, Wissenschaftsgeschichte als Be- 
griffsgeschichte zu skizzieren, ist zu unterstreichen: Es geht hier nicht et- 
wa um den Repräsentationsbegriff schlechthin, sondern um einen spezifi- 
schen, eben den kognitionswissenschaftlichen Repräsentationsbegriff — der 
im Grunde in mehrfacher Hinsicht ein Schlüsselbegriff ist: Er steht a) auf 
kognitionswissenschaftlichem Terrain für signifikante Neuorientierungen, 
was epistemologische Fragen, also das Verständnis des »Welt<-Gehalts des 
Mentalen betrifft. Darüber hinaus macht ihn b) ein bestimmter Begriffs- 
export interessant: In seinen aktualisierten Fassungen - um die es hier nun 
unter anderem geht — wird er nicht mehr nur für epistemologische Fragen 
herangezogen, sondern zunehmend auch zu einem Gegenstandsmodell 


für Fragen nach der Subjektivität, dem »Selbst<-Gehalt des Mentalen. 


1. Phase 1: Die Repräsentation als »statisch, dekontextuell, akausal« 


Für die sich in den 1950er Jahren neu konstituierende Kognitionswissen- 
schaft spielt das Gegenstandsmodell der Repräsentation von Beginn an ei- 
ne Schlüsselrolle; es steht für die Annahme mentaler Konstrukte, Struktu- 


ren, Organisationsformen. »Das Wissen, das Lebewesen mit Hilfe ihrer 


92 Gardner 1989, 400. 
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Kognition aufbauen, wird in Form von mentalen Repräsentationen reali- 
siert«” — eine für die Kognitionswissenschaft grundlegende Annahme: 
»Meiner Meinung nach liegt die bedeutendste Leistung der Kognitionswissen- 
schaft in dem eindeutigen Beweis, daß zu Recht von einer Ebene geistiger Re- 
präsentation ausgegangen werden kann: einer Reihe von Konstrukten, die zur 
Erklärung kognitiver Phänomene - von visueller Wahrnehmung bis zum Ver- 
stehen von Geschichten - herangezogen werden können. Wo vor vierzig Jahren, 
als der Behaviorismus im Zenit stand, wenige Wissenschaftler von Schemata, 
bildhaften Vorstellungen, Regeln, Transformationen und anderen mentalen 
Strukturen und Operationen zu sprechen gewagt hätten, gelten diese repräsen- 
tationalen Annahmen und Konzepte jetzt als selbstverständlich und finden sich 
in allen Kognitionswissenschaften.«”* 
Eine Repräsentation ist danach eine mentale Entität, die, im weitesten 
Sinn, für Teilbereiche der Wirklichkeit steht, sich auf sie bezieht, sie be- 
zeichnet — eine Repräsentation ist gewissermaßen eine Art »innerer Be- 
schreibung von Teilbereichen der Wirklichkeit«. Je weiter die Kogniti- 
onswissenschaft sich entwickelt, desto weiter entwickelt sich insbesondere 
auch die Auffassung von dieser »inneren Beschreibung«. Besonders seit 
den 1980er Jahren kommt es sukzessive zu Neuerungen, aufgrund derer 
der kognitionswissenschaftliche Repräsentationsbegriff sich heute teils er- 
heblich von dem unterscheidet, der in den 1950er Jahren an der Wiege die- 
ser Wissenschaft stand. Erhellen lassen sich diese Veränderungen unter 
zwei Fragestellungen. Frage 1: Welche Rolle spielt das Zustandekommen 
der »inneren Beschreibung der Wirklichkeit? Hat die Repräsentation eine 
für ihr theoretisches Verständnis relevante Entstehungs-/Entwicklungs- 
geschichte? Frage 2: Wenn die Repräsentation eine »innere Beschreibung« 


ist — welcher Beschreibungsmodus kommt hier zur Anwendung? In wel- 


93 Rickheit/Strohner 1993, 15. 

94 Gardner 1989, 400. - Zur Datierung: »Nur selten sind sich die Amateurhistoriker so 
einig: Fast alle bedeutenden Wissenschaftler der damaligen Zeit, die heute noch am 
Leben sind, stimmen überein, daß sich die Kognitionswissenschaft offiziell etwa 
1956 bildete.« (Gardner 1989, 40) Zur Konstitution der Kognitionswissenschaft sie- 
he auch Strube 1996b. 

95 Metzinger 1999, 47: »Mentale Repräsentation ist ein Vorgang, durch den manche 
Biosysteme innere Beschreibungen von Teilbereichen der Wirklichkeit erzeugen.« 
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chem Format wird repräsentiert? Gleicht die »innere Beschreibung« bei- 
spielsweise einem Text, einem Bild, einer Melodie? 

Das Repräsentationsmodell, wie es an der Wiege der Kognitionswissen- 
schaft steht, ist in diesen Punkten sehr präzise bestimmt; die entsprechen- 
den theoretischen Aussagen sind dezidiert, und signifikant anders gela- 
gert als heute: Die Frage nach einer Entstehungs-/Entwicklungsgeschichte 
stellt sich für dieses Gegenstandsmodell nicht. Lern- und entwicklungs- 
theoretische Fragestellungen stehen für dieses Modell dezidiert nicht zur 
Debatte, sondern werden im Gegenteil ausgeschlossen.” 

Auch die Frage nach dem Format ist auf der ersten kognitionswissen- 
schaftlichen Etappe kategorisch beantwortet: Zentrale Annahme ist, »inne- 
re Beschreibungen von Teilbereichen der Wirklichkeit: liegen ausschließ- 
lich in einem Format vor; dieses Format kennt man unter Bezeichnungen 
wie beispielsweise »propositionales< oder »sprachliches< oder »digitales 
Format«; Prototypen der digital kodierten Botschaft sind etwa Zahlen- re- 
spektive Buchstabenfolgen. »Die Annahme lautete, jede Information wer- 
de im wesentlichen auf die gleiche Weise verarbeitet«; »propositionale 
(sprachähnliche) Repräsentationen seien die lingua franca der Kognitions- 


systeme«.?7 


96 Siehe zu diesen und weiteren Aspekten Strube 1996b, besonders 304-309; zum Aus- 
blenden lern- und entwicklungstheoretischer Fragestellungen siehe Gardner 1989, 
408; eine wissenschaftshistorische Skizze ist Gerdes 2008. 

97 Gardner 1989, 142 und 143. - »Digital« meint in gängiger kognitonswissenschaftli- 
cher Lesart: »aus einer Menge an Standardsymbolen zusammengesetzt, die nach 
bestimmten Vorgaben miteinander kombiniert werden können (Kompositionalität). 
Diese Menge von Symbolen ist nicht dicht.« (Rehkämper 1996, 25) - Das Kriterium 
der Digitalität ist insofern mit Bedacht in Anschlag zu bringen, als die polare be- 
griffliche Konstellation von >»digital vs. analog: z.B. für die Fragestellungen einer 
Theorie des Geistes jeweils nur bis zu einem gewissen Grad trägt. Siehe zur Prob- 
lematik einer nur begrenzt tauglichen »Digital-Analog<-Leitdifferenz grundsätzlich 
aus semiotischer Sicht: Nöth 2000, 218; aus kognitionswissenschaftlicher Sicht: Reh- 
kämper 2003, 8; zur Geschichte des Begriffspaars und Diskussion aktueller Perspek- 
tiven auf eine Digital-Analog-Leitdifferenz siehe Schröter/Böhnke (Hg.) 2004; zur 
Kritik siehe auch Metzinger 1999, 58, Fn. 20, oder Herrmann 2003, 513. Zur Proble- 
matik der Unterscheidung zwischen propositionalem und analogem Format siehe 
auch Metzinger 1999, 58, Fn. 20. - Genaugenommen ist zwischen den Merkmalen 
»digital« und »propositional« zu unterscheiden. 
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Der erste kognitionswissenschaftliche Repräsentationsbegriff ist insofern 
konzipiert als uniform: ein Format für sämtliche »innere Beschreibungen«. 
Aus anderem Blickwinkel betrachtet, ist dieser Repräsentationsbegriff ins- 
besondere konzipiert als amodal; unter dem Gesichtspunkt der Modalität 
als wahrnehmungsbezogener Kategorie gilt seine Amodalität als entschei- 
dendes Charakteristikum dieses Gegenstandsmodells:”® Entscheidend ist 
für diesen repräsentationstheoretischen Ansatz, dass wahrnehmungsbe- 
zogene Überlegungen im Grundsatz nicht vorkommen - dass Repräsenta- 
tionen amodal sind, meint: Sie sind unabhängig von Wahrnehmungser- 
fahrungen. 

Stützung erfährt diese diese Repräsentationskonzeption in erster Linie 
durch ihre Passung in formallogischer, in informationstheoretischer und 
informationstechnologischer Hinsicht: 

»First, little empirical evidence supports the presence of amodal symbols in 
cognition. Instead, amodal symbols were adopted largely because they provi- 
ded elegant and powerful formalisms for representing knowledge, because they 
captured important intuitions about the symbolic character of cognition, and 
because they could be implemented in artificial intelligence.«” 
Dieses repräsentationale Gegenstandsmodell ist über die ersten Jahrzehnte 
der Kognitionswissenschaft das Erfolgsmodell. Es funktioniert umfänglich 
auf den seinerzeit als relevant geltenden Ebenen der Theorie- und Modell- 
bildung - prominent etwa auf rechnergestützt-informationstheoretischen 
Ebenen; von dieser Passung her rührt beispielsweise die Bezeichnung 
»Computer-Modell des Geistes«. 
»Das inzwischen klassische Beispiel für ein informationsverarbeitendes System 
ist der Computer. Der Computer mit seinen enormen Fähigkeiten der Speiche- 
rung und Verarbeitung von Informationen erschien vielen sogar auch für die 


menschliche Informationsverarbeitung paradigmatisch, so daß er nicht nur als 
Arbeitsinstrument, sondern vor allem als konzeptuelle Grundlage der Kogniti- 


98 Überblick siehe Barsalou 2008. 
99  Barsalou 2008, 620. 
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ven Wissenschaft galt. Eine derartige Sichtweise wird als Computermetapher be- 

zeichnet. «10 

Aus dieser Sicht gilt Kognition als im Wesentlichen erklärt und beschrie- 
ben als Anwendung von Regeln - Operatoren — auf eine Menge an Ope- 
randen -— digitalen Symbolen. »Representations are static structures of 
discrete symbols. Cognitive operations are transformations from one static 
symbol structure to the next.«!0! Eine ganz generelle Bezeichnung für diese 
Sicht auf das Mentale ist »>Symbolverarbeitungsparadigma«. Betrachtet 
wird in wesentlichen repräsentationalen Hinsichten im Grundsatz vor- 
nehmlich ein Systemtypus: das formal-abstraktive Symbolsystem, wie es 
beispielhaft eine formale Sprache, etwa eine Programmiersprache dar- 
stellt. 

Ontologisch gesehen ist dieses Modell in gewisser Hinsicht — wird im 
Laufe der Studie deutlicher — »substanzbegriffbasiert«, lässt es sich rück- 
verfolgen auf die Bestimmungen des - noch zu besprechenden - cartesia- 
nisch zugespitzten Substanzbegriffs. »Classical Cognitive Science, even 


though it claimed to be realist, was in fact hopelessly enmeshed in the in- 


100 Rickheit/Strohner 1993, 16. — Siehe zum Punkt »Computermetapher< bzw. »technik- 
affine Analogie« auch Rojas 1993, 4: »Es scheint eine Konstante der Wissenschafts- 
geschichte zu sein, dass das Gehirn immer am jeweils kompliziertesten technischen 
Artefakt aus menschlicher Hand gemessen wurde [...]. Im Altertum wurde es mit 
einer pneumatischen Maschine, in der Renaissance mit Uhren und Ende des letzten 
Jahrhunderts mit einem Telefonnetz verglichen. Für einige ist der Computer heute 
das Paradigma par excellence eines Nervensystems [...].« Zur heuristischen Frucht- 
barkeit von Analogien siehe z.B. die Überlegungen von Ernst Mach, etwa Mach 1917, 
226: »Das Leitmotiv der Ähnlichkeit und Analogie erweist sich in mehrfacher Hin- 
sicht als treibend und fruchtbar für die Erweiterung der Erkenntnis. Ein noch wenig 
geläufiges Tatsachengebiet N offenbare in irgend einer Weise seine Analogie zu ei- 
nem uns geläufigeren, der unmittelbaren Anschauung zugänglicheren Gebiet M. So- 
fort fühlen wir uns angetrieben in Gedanken, durch Beobachtung und Experiment 
zu den bekannten Merkmalen oder Beziehungen der Merkmale von M die Homo- 
logen von N aufzusuchen. Unter diesen Homologen werden sich im allgemeinen 
bislang unbekannte Tatsachen des Gebietes N finden, die wir auf diese Weise entde- 
cken. Trifft aber unsere Erwartung auch nicht zu, finden wir unvermutete Unter- 
schiede von N gegen M, so hat sich unser Trieb doch nicht vergebens betätigt. Wir 
haben das Tatsachengebiet N genauer kennen gelernt, unsere begriffliche Kenntnis 
desselben hat sich bereichert. Die Operation mit Hypothesen wird durch den Reiz 
der Ähnlichkeit und Analogie eingeleitet.« 

101 Van Gelder/Port 1995, 1. 
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soluble antinomies of Cartesian dualism.«!% Ein Merkmal des Epistemi- 
schen, Kognitiven, ist unter diesen repräsentationstheoretischen Vorzei- 
chen seine kausale Unabhängigkeit — was sich beispielsweise darin abbil- 
det, dass die »innere Beschreibung von Teilbereichen der Wirklichkeit«, 
oder anders gesagt, das Wissen, der »Welt«-Gehalt des Mentalen, gewisser- 
maßen aufgefasst wird als etwas, das schlicht »gegeben« ist, eine Entste- 
hungs- oder Entwicklungsgeschichte nicht von theoretischem Interesse ist. 
Im Grundsatz geht es hier, ganz allgemein formuliert, um die kategori- 


sche, »paradigmatische< Annahme der Autonomie des Mentalen.!® 


2. Phase 2: »Dynamisch, transient, kontextabhängig...« 


- Neubestimmungen 


Das Bild beginnt sich sukzessive zu wandeln in den 1980er Jahren, im Zu- 
ge einer sogenannten »zweiten kognitiven Wende< - als »erste kognitive 
Wende: gilt nach dieser Zählung die grundlegende vom Behaviorismus 
zur Kognitionswissenschaft. Generell wächst sich auch diese zweite kogni- 
tive Wende zu einer globalen aus — mit einer Vielzahl an Aspekten und 
Schauplätzen. Terminologisch kennt man einzelne ihrer Facetten bei- 
spielsweise als konnektionistische, dynamizistische, konstruktivistische 
Wende oder als sembodiment turn«.!% 

»Nach Jahrzehnten der Vorherrschaft von Geistkonzepten, die ihre Herkunft 
aus dem Horizont cartesianischen Denkens nicht verhehlen können, gewinnen 
in den Kognitionswissenschaften zunehmend Forschungsansätze an Einfluß, 


die unter Begriffen wie »sembodied cognition: und »interactive mind« die Kör- 
per- und Weltverankerung von Kognition hervorheben.«!® 


102 Sinha 2007, 1285. 

103 Zu den wesentlichen philosophischen Fundierungen dieses Gegenstandsmodells 
zählt beispielsweise die Fodor’sche Konzeption (Fodor 1983). 

104 Die »klassische kognitionswissenschaftliche Hochphase« datiert Strube (1996b) auf 
die Dekade 1975-1985. Zur konnektionistischen Facette dieser Wende, auf die hier 
nicht weiter eingegangen werden kann, siehe etwa Gerdes 2008. 

105 Linz/Jäger 2004, 8. 
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Angestoßen, getragen und gestützt wird diese zweite kognitive Wende - 
der Wechsel zur sogenannten »second generation cognitive science — 
durch Entwicklungen auf mehreren Ebenen; in repräsentationstheoreti- 
scher Hinsicht entscheidend ist grundsätzlich die Feststellung, dass das 
Gegenstandsmodell »Repräsentation« in seiner bisherigen Fassung — kausal 
unabhängig, amodal - zu kurz greift, wenn man nicht innerhalb der Fra- 
gestellungen der formalen Logik verbleibt und insbesondere nicht nur die 
Informationstechnologien, nicht nur Computer betrachtet — sondern le- 


bende Systeme, Biosysteme, den Menschen. 


»The computational approach provides a very powerful framework [...] Unfor- 
tunately, it has a major problem: Natural cognitive systems, such as people, 


aren't computers.«!% 


»Das inzwischen klassische Beispiel für ein informationsverarbeitendes System 
ist der Computer. [...] Eine derartige Sichtweise wird als Computermetapher be- 
zeichnet. Immer deutlicher wird heute jedoch gesehen, daß der Computer kein 
forschungsleitendes Modell der menschlichen Informationsverarbeitung sein 
kann [...]. 

Eine alternative Vorstellung zur Computermetapher ist die Analyse der 
menschlichen Informationsverarbeitung vor dem Hintergrund der Interaktion 
von Lebewesen mit ihrer Umwelt. Lebewesen sind in einer qualitativ anderen 
Weise als Computer mit ihrer Umwelt verbunden [...].«<!” 


In repräsentationstheoretischer Hinsicht weitet sich der Horizont der 
Kognitionswissenschaft ganz entscheidend, was sich beispielsweise veran- 
schaulichen lässt am Werdegang der Linguistik:!% In der ersten Phase der 
Kognitionswissenschaft ist ihr Blickfeld vornehmlich bestimmt durch An- 
liegen der formal-strukturalistischen Analyse des abstrakten Systems 
‚Sprache« - was konvergiert mit dem generellen Ansatz dieser Phase: Man 
betrachtet vorzugsweise formal-abstrakte Symbolsysteme. Ein Motor für 


wissenschaftliche Innovationen ist dann die Feststellung: Geht es um die 


106 Van Gelder/Port 1995, 1f. 

107 Rickheit/Strohner 1993, 16. 

108 Schon die Geburtsstunde der Kognitionswissenschaft, die Revision behavioristi- 
scher zugunsten kognitivistischer Sichtweisen, ist eng verbunden mit sprachwis- 
senschaftlichen Überlegungen, konkret z.B. ausgelöst durch Noam Chomskys »Re- 
view of Skinners »Verbal Behavior«« (Chomsky 1959). 
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kognitionswissenschaftlichen Leitfragen nach dem Epistemischen, dem 
Kognitiven, nach Wissen, bleiben bei einer Sichtweise, die Sprache aus- 
schließlich unter den Gesichtspunkten der formal-strukturalistischen Ana- 
lyse betrachtet, entscheidende Aspekte unerklärbar. Eine Frage, an der 
sich Debatten entzünden, ist etwa: Wie ist der mit geradezu schlafwandle- 
rischer Sicherheit verlaufende Spracherwerb, den wir alle als Kleinkinder 
ganz nebenbei bewältigt haben, zu begreifen? Neues Terrain erschließen 
hier in den 1980er Jahren interdisziplinäre Spracherwerbsdebatten; lern- 
theoretische, entwicklungspsychologische und selbstorganisational-sys- 
temtheoretische Überlegungen und Ansätze kommen auf, die etwa Be- 
griffe wie Sprachentwicklung ins Spiel bringen und die in der Folge einen 
Großteil zur repräsentationstheoretischen Wende und im Weiteren, weit 
über das Terrain der kognitiven Linguistik hinaus, zu einer Art globaler 
Wende beitragen. 

Richtungweisendes Moment dieser Wissenschaftsdynamiken ist - und 
hier ist der Fortschritt auf dem Gebiet der kognitiven Linguistik, wie ge- 
sagt, exemplarisch: Neben dem abstrakten System »Sprache< werden zu- 
nehmend - und in konstitutiver Verbindung damit - weitere Systemsorten 
betrachtet: das kognitive Subjekt als lebendes System, eingebunden in sys- 


temische Umwelten, beispielsweise ökologische, soziale, kulturelle. 


2.1 Die repräsentationstheoretischen Innovationen 


Anders bewertet und angegangen werden im Zuge der repräsentations- 
theoretischen Innovationen vor allem die oben angesprochenen Aspekte 
des Zustandekommens und des Formats der mentalen Repräsentation: 
Genuin neu ist das Einbeziehen entwicklungstheoretischer Überlegungen. 
Von elementarer Bedeutung für das systematische Verständnis des Kogni- 
tiven ist, sein Zustandekommen zu begreifen, lautet der entscheidende Be- 
fund — was kognitionswissenschaftlich neue Leitfragen mit sich bringt: 
Wie entsteht der »Welt<-Gehalt der Erfahrung? Wie entsteht Wissen? Kon- 
kret: Wie entstehen die elementaren Einheiten des Wissens: Konzepte, Be- 


griffe, Schemata -— oder auch: Zeichen, Symbole, Repräsentationen? Theo- 
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retisch fassbar wird die »Welt im Kopf« im Grundsatz letztlich erst, wenn 
man sie als Entwicklungsgeschehen in den Blick nimmt, so die neue und 
in gewisser Hinsicht programmatische Feststellung; hier liegt der ent- 
scheidende Unterschied zum kognitionswissenschaftlichen Repräsenta- 
tionsbegriff der ersten Stunde, wonach die repräsentationale Ebene adä- 
quat als Set wie auch immer »gegebener: Symbolstrukturen fassbar ist und 
damit einhergehend vorzugsweise formal-logische Fragestellungen auf- 
wirft.10 

Mit der Entwicklungsperspektive einher gehen Fragestellungen, was das 
repräsentationale Format betrifft: Es mehren sich auf kognitionswissen- 
schaftlichem Terrain die Ansätze, die sich von der Annahme eines einzi- 
gen Formats - des digital-propositionalen — verabschieden zugunsten der 
Annahme von Formatvielfalt. Der Befund lautet: Begreift man die Reprä- 
sentation als »innere Beschreibung von Teilbereichen der Wirklichkeit«, 
dann ist im Grundsatz ein breites Spektrum an »Beschreibungsmodi« an- 
zunehmen. Das ursprünglich als alleiniges repräsentationales Format gel- 
tende Format gilt heute als eine Option unter mehreren. 

Diese Offenheit in Formatfragen ist eng verbunden mit wahrnehmungs- 
theoretischen Überlegungen: Der Begriff »Repräsentation< steht nicht mehr 
in erster Linie für die Handhabung einer — wie auch immer - »gegebenen« 
Entität, sondern für ein Entwicklungs- oder auch Verarbeitungsgeschehen, 
und zwar für eines, bei dem Wahrnehmungen mutmaßlich nicht unwe- 
sentliche Rollen spielen. Deshalb erfährt die Annahme von Amodalität 
gewissermaßen Ablösung durch die von Multimodalität und Intermodalität 
- womit beispielsweise gemeint ist die Kapazität zur Formatintegration, 
das heißt die Kapazität, distinkte Wahrnehmungs- resp. Informationsfor- 
mate zu verarbeiten, etwa das auditorische, gustatorische, olfaktorische, 
piktoriale, und auch das kinästhetische, propriozeptive, und auch das 
propositionale Format: 


»Man darf bei der Analyse des menschlichen Geistes als eines natürlichen Re- 
präsentationssystems auf biologischer Basis nicht übersehen, daß menschliche 


109 Begriffsbildung beispielsweise ist aus dieser Sicht in erster Linie eine formal- 
logische Operation, siehe Oeser 1996, 58ff. 
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Gehirne mit einer Vielzahl von Repräsentatformaten operieren: auditorischen, 
kinästhetischen, propriozeptiven, gustatorisch/olfaktorischen oder piktorialen. 
Wir hören Klänge, spüren unsere Körperbewegungen oder riechen den Duft von 
Gebäck, der vielleicht seinerreits wiederum innere Bilder aus unserer Kindheit 
aufsteigen läßt.«!!0 

Repräsentationstheorie ist aus dieser Sicht ein weites Forschungsfeld - 

wobei im Grundsatz, gewissermaßen, der ganze weite Bereich »zwischen 

Perzept und Konzept« als theoretisch interessant gilt; Grundannahme ist: 
»dass kognitive Informationseinheiten (Konzepte, Kategorien, Schemata, usw.) 
keine objektiv und unveränderlich in der Welt vorhandenen Entitäten sind, 
sondern durch die menschliche Wahrnehmungsfähigkeit, das körpermotorische 
Programm, die Vorstellungskraft, aber auch durch soziokulturelle Spezifika de- 


terminiert sind.«!!! 


2.2 »...in the mids of change...< — Neubestimmungen 


Der Begriff Informationsverarbeitung ist für die Kognitionswissenschaft von 
Beginn an ein ganz wesentlicher Begriff; und der erfährt nun im Zuge der 
skizzierten repräsentationstheoretischen Entwicklungen entscheidende 
Anreicherungen. Er wird nicht mehr vorrangig unter formal-logischen 
Fragestellungen betrachtet, meint nicht mehr in erster Linie das Anwen- 
den von Regeln, Operatoren, auf eine Menge an Operanden - sondern ein 
systemisches Entwicklungsgeschehen; als elementare Systemsorte wird 
nun betrachtet: das kognitive Subjekt als lebendes System, seinerseits sys- 
temisch eingebunden etwa in ökologische, soziale, kulturelle Umwelten. 
Schlagworte für ein prominentes Forschungsprogramm mit Fokus auf die- 
ses systemische Gefüge: »grounded cognition<, sembodied cognition«. 
»There has been a recent resurgence of interest in the body both within philo- 
sophical as well as cognitive scientific approaches to consciousness and cogni- 
tion. An abundance of body-centric alliterative characterizations now abound 
throughout the literature. It is widely argued, for instance, that mind is only to 


be understood once we take seriously its fundamentally ecological, or situated, 


character. From this general orientation, we then encounter further claims: mind 


110 Metzinger 1999, 58. 
111 Unternbäumen 2001, 74. 
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is embodied, embedded, enacted, and, most radically of all, extended. However, at 
the heart of these approaches lies the embodiment thesis. «1? 


Dies ist die Etappe, auf der die Kognitionswissenschaftler beispielsweise 
Selbstorganisationsansätze wiederentdecken und weiterentwickeln und 
beginnen, Theorien dynamischer Systeme für das Erklären des »Welt«- 
Gehalts des Mentalen in Anschlag zu bringen. Aus diesem Blickwinkel 
lassen sich die repräsentationstheoretischen Veränderungen etwa so zu- 
sammenfassen: Das klassische kognitionswissenschaftliche Gegenstands- 
modell »Repräsentation« steht für eine Basisentität, die in wesentlichen 
Grundzügen beschreibbar ist als statisch bzw. zeitlos, akontextuell, akau- 
sal; demgegenüber betrachten jüngere Ansätze die Repräsentation als dy- 
namisch, transient, kontextabhängig: 
»In classical cognitive science, symbolic representations and their algorithmic 
manipulations are the basic building blocks. Dynamical models usually also in- 
corporate representations, but reconceive them as dynamical entities (e.g., sys- 
tem states, or trajectories shaped by attractor landscapes). Representations tend 
to be seen as transient, contextdependent stabilities in the midst of change, ra- 
ther than as static, context-free, permanent units.«!!3 
Wichtig ist: Der Repräsentationsbegriff erfährt durch diese jüngeren Wis- 
senschaftsentwicklungen teils tiefgreifende Veränderungen, doch er bleibt 
kognitionswissenschaftlich relevant: »Der Repräsentationsbegriff wird 
durch die dynamizistische Kognitionswissenschaft nicht, wie viele mei- 
nen, eliminiert, sondern inhaltlich stark ausdifferenziert und angerei- 
chert«!!4 — »for the most part representation has been reconceptualized ra- 
ther than consigned to the dustbin of Bad Ideas«.!!> 


112 Legrand et al. 2009, 279. »Embodied cognition< als »general trend in progress« ist 
kursorisch skizziert etwa bei Wilson 2002 (hier 635) sowie ausführlich in Ziemke et 
al. (Hg.) 2007; zur Bedeutungsweite von Wendungen wie »embodied cognition« 
oder auch »grounded cognition« siehe auch Barsalou 2008, zum »Embodied Cogni- 
tion Research Programme« Shapiro 2007. 

113 Van Gelder 1999, 244. 

114 Metzinger 1996a, 348. Zu diesem weit gefassten Repräsentationsbegriff siehe Reh- 
kämper 1995, 1996, 2003, May 1996a, 1996b. 

115 Wilson 2004, 210. 
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2.3 Ein Beispiel: »Mental models« 


Abschließend sei ein konkretes Beispiel genannt: Eines der jüngeren reprä- 
sentationalen Gegenstandsmodelle ist das sogenannte mental model<;!!® 
wie schon in den 1980er Jahren prognostiziert, erfreut es sich zunehmen- 
der Prominenz: »Mental models könnte sehr wohl das mentale Modell der 
nächsten Generation von Kognitionswissenschaftlern werden.«!!” Es hat 
bestimmte programmatische und konzeptionelle Grundzüge und ist an- 
sonsten so offen, dass es in mancher Hinsicht gewissermaßen als Prototyp 
oder Rahmenkonzept fungiert und Anwendung findet in unterschiedlichs- 
ten Forschungs- und Theoriebereichen - nicht nur, wenn es um das Kogni- 
tive geht, sondern auch in Subjektivitätsmodellen. 

Als ein ganz wesentlicher und exemplarischer Grundzug dieses Reprä- 
sentationskonzepts gilt die Analogizität — wobei diese ein systematisch 
mehrdeutiges Kriterium ist: »Die Charakterisierung eines Repräsentati- 
onssystems als analog kann sich dabei auf zwei unterschiedliche Aspekte 


beziehen, was häufig Anlass zu einiger Verwirrung bietet [...].«!!8 


116 Die Konzeption des »mental model wurde maßgeblich entwickelt von Johnson- 
Laird, siehe z.B. Johnson-Laird 1983, Johnson-Laird 1999, May 1996a u. 1996b, Reh- 
kämper 1995, 1996, 2003; eine subjektivitätstheoretische Anwendung findet dieses 
Gegenstandsmodell z.B. in Metzinger 1999. - Zur Terminologie: Wenn im Kontext 
von Forschungs- und Theorieperspektiven auf das Mentale die Rede von »mentalen 
Modellen: oder »mental models<, kann das - möglicherweise vage - rekurrieren auf 
das Johnson-Laird’sche Repräsentationskonzept des »mental modek, muss jedoch 
nicht - mehr — viel mit ihm gemeinsam haben; Kelter (2003, 513) spricht diesbezüg- 
lich z.B. von einem »Substanzverlust«. 

117 Gardner 1986, 384. 

118 Opwis/Lüers 1996, 350; siehe dazu auch Rehkämper 2003, 8; zum Versuch, termino- 
logisch Klarheit herzustellen mittels der Unterscheidung von >analog« und »analo- 
gisch«, siehe Freksa 1996, 27: Diese terminologische Unterscheidung hat sich nicht 
durchsetzen können; unter einer analogen Repräsentation wird heute sowohl die 
Kontinua abbildende, also nicht-diskrete Repräsentation verstanden als auch die 
ähnlichkeitsbasierte Repräsentation, »unabhängig davon, ob es sich um kontinuier- 
liche oder diskrete Strukturen handelt« (Freksa 1996, 27). - Zum propositionalen 
Format siehe Rehkämper 2003, 8: »Analoge und propositionale Repräsentationen 
unterscheiden sich daher grundsätzlich [...]. Dies heißt jedoch nicht, dass es nicht 
auch Mischformen geben kann. [...] Joehnson-Laird (1983) machte mit seinem Vor- 
schlag, nicht nur die Existenz zweier unterschiedlicher Repräsentationsformen an- 
zunehmen, sondern die Möglichkeit zuzulassen, dass in einem mentalen Modell 
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Erstens kann mit der Charakterisierung als »sanalog« gemeint sein - und 
ist häufig damit gemeint: das analoge Format bzw. die analoge Kodierung, 
entlang der Unterscheidung »digital/analog«, »kontinuierlich/diskret«. 
Zweitens kann damit ein etwas anders gelagerter repräsentationstheoreti- 
scher Aspekt gemeint sein, der so, in dieser Form, beim ersten, klassischen 
kognitionswissenschaftlichen Gegenstandsmodell kein Thema war: die 
Art der Repräsentationsbeziehung, im Sinne einer spezifischen Form von 
Ähnlichkeitbeziehung - »durch eine strukturelle Isomorphie«;!!? gemeint 
ist hier die - in vielen Theoriekontexten eine zunehmende Rolle spielende 
und im jeweiligen Theoriekontext genauer zu betrachtende -— Verknüp- 
fung der Denkfigur der Repräsentation mit der Denkfigur der relationalen 
Ähnlichkeit, der Strukturähnlichkeit.!?0 


»Mentale Modelle bezeichnen eine bestimmte Form der (insbesondere auch 
analogen) Repräsentation von Wissen, die seit etwa 1980 in der Kognitionswis- 
senschaft diskutiert wird. [...] Es handelt sich bisher wohl eher um ein Rah- 
menkonzept menschlicher Wissensrepräsentation, dessen Stärke darin liegt, der 
Ganzheitlichkeit, Kohärenz und Dynamik mentaler Repräsentationen komple- 
xer Sachverhalte Rechnung zu tragen.«'?! 


beide Formen gemeinsam verwendet werden, einen konstruktiven Schritt vor- 
wärts.« 

119 Oestermeier 1995, 592. Zu diesem Analogiebegriff siehe beispielsweise Johnson- 
Laird 1983 u. 1999, der den Aspekt unterstreicht, dass die Repräsentation relationa- 
le Eigenschaften des Repräsentierten abbildet; siehe zu diesem Analogiebegriff 
auch Rehkämper 1995 u. 2003. Aufgrund der Strukturähnlichkeit sind »mental mo- 
dels< in einem spezifischen Sinn stets »wahr«, so Johnson-Laird (1999, 526): »Mental 
models represent explicitly what is true, but not what is false. They don’t aim at 
truth in a logical sense, but at similarity.« 

120 Zur Denkfigur der Analogie als Ausgangs- und Kristallisationspunkt kognitions- 
wissenschaftlicher Überlegungen siehe Gentner 1999; für im engeren Sinn linguisti- 
sche Belange siehe Itkonen 1997. 

121 May 1996a, 406. 
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II. Die Philosophie - Whitehead 


Kapitel 4. 
Der Philosophiebegriff - 
>...eine Theorie der Erfahrung... 


»Das höchste Kriterium bleibt immer 
weitgefächerte, wiederkehrende Erfahrung [...].« (PR 56) 


1. Philosophie als Analyse, Kritik, Konstruktion 


Whiteheads Theorieangebot kann man sich unter verschiedenen Ord- 
nungskriterien nähern: Philosophiesystematisch betrachtet, umfasst es On- 
tologie und Epistemologie; auf der Folie der klassischen systemtheoreti- 
schen Perspektiven betrachtet, ist es allgemeine und beobachterzentrierte 
Systemtheorie. Stellt man, wie oben geschehen, Überlegungen an zum ge- 
nerellen Aufgabenprofil der Philosophie, ist es beschreibbar als Analyse, 
Kritik und Konstruktion. 


1.1 Der Metaphysikbegriff 


Whitehead selbst ordnet sein philosophisches Unternehmen ein als Meta- 
physik im systematischen Sinn, als »theoretische Beschäftigung mit den 
letztlich grundlegenden Dingen«.!?? Es ist ein Metaphysikbegriff, der den 
Bezug auf die Erfahrung, anders gesagt, den Empiriebezug sehr ernst nimmt 


— bezeichnet beispielsweise als revidierbare Metaphysik, wissenschaftliche 


122 Wiehl 1996, 68. 
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Metaphysik oder pragmatistische Metaphysik.!? »Alles, was man in der 
»Praxis< vorfindet, muß innerhalb der Reichweite der metaphysischen Be- 
schreibung liegen. Wenn es der Beschreibung nicht gelingt, die »Praxis« 
einzubeziehen, ist die Metaphysik inadäquat und bedarf einer Revision.« 
(PR 48) 


1.2 Kritische Philosophie 


Hinsichtlich Whiteheads Philosophie als kritischer ist zunächst einmal auf- 
schlussreich, um was es Whitehead dabei nicht geht: in erster Linie weder 
um Kritik im Sinne historisch-kritischer Auseinandersetzung noch um den 
fachphilosophischen Schlagabtausch; bezeichnend ist vielmehr das kon- 
struktive Moment: ein »elementarer Grundzug zur Synthesis«, das heißt, 
sie »zieht die Theorien ihrer Umgebung in ihren eigenen Wirkungskreis, 
anstatt durch deren Ausschließung sich eine zusätzliche Pointierung der 
eigenen Wirksamkeit zu verschaffen«.!”* Inhaltlich zielt die Kritik im 
Grundsatz auf »Anti-Naturalismen«: »Wogegen ich im Wesentlichen pro- 
testiere, ist die Bifurkation der Natur in zwei Wirklichkeitssysteme« (BN 
26); Adressaten sind sowohl die Wissenschaften wie die Philosophie; das 


Grundproblem ist aus Whiteheads Sicht, hier wie dort: der Umgang mit 


123 Zu Anschließbarkeiten Whiteheads über den Begriff einer »revidierbaren Metaphy- 
sik< siehe z.B. Poser 1986, zur Revidierbarkeit auch Hampe 1990, 12. Zu Anschließ- 
barkeiten unter dem Stichwort »scientific metaphysics< siehe Riffert 1995; generell 
zur »metaphysischen wissenschaftlichen Theorie: auch Stachowiak 1978, 58; zur 
»pragmatistischen und kritischen Metaphysik« siehe Lotter 1991, 1996 - z.B. Lotter 
1991, 275: »Der Wert einer pragmatistischen Metaphysik liegt nicht in der Unbe- 
zweifelbarkeit ihrer Annahmen, sondern in ihrer Relevanz als Kritikerin von Ab- 
straktionen und darin, daß sie komplexe Zusammenhänge einsichtig machen 
kann.« Siehe zur Verortung von Philosophie und Wissenschaften im konstitutiven 
Kommunikationszusammenhang auch Lotter 1996, 22: »Nur die Dialogform kann 
der Philosophie gerecht werden, wenn man diese wie Whitehead als einen multi- 
perspektivischen und nie endgültig entschiedenen Prozeß der Kommunikation ver- 
steht.« Zum Kriterium der Anwendbarkeit siehe in Bezug auf Whitehead Wiehl 
1998, 71; zu Whiteheads Metaphysikbegriff auch Rohmer 2000, 28ff. 

124 Wiehl 2000a, 10. Zu Whiteheads nicht historisch-kritischer Auseinandersetzung mit 
der philosophischen Tradition siehe Hampe 1990, 13; zum kritischen Impetus siehe 
z.B. Lotter 1996, 39ff. 
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Abstraktionen, die Verkennung des Abstraktionsniveaus, die Verwechs- 
lung des Abstrakten mit dem Konkreten — der »Trugschluß der unzutref- 
fenden Konkretheit«, darauf beruhend, »daß man irgendein Abstraktum 
als konkrete Realität behandelt hat« (AI 348). Kritische Philosophie ist, so 
gesehen, vor allem Kritik der Abstraktionen: »Genau hier findet die Philo- 
sophie ihren Platz als wesentlicher Beitrag zum gelungenen gesellschaft- 
lichen Fortschritt. Sie ist Kritik der Abstraktionen.« (WW 75) Diese Kritik 
der Abstraktionen übt Whitehead breit und undogmatisch: In philoso- 
phisch-wissenschaftstheoretischer Hinsicht gilt sie positivistisch-szientifi- 
schen ebenso wie transzendentalphilosophischen, idealistischen, rationa- 
listischen Verkürzungen ebenso wie empiristischem »Tunnelblick«. Weder 
gilt ihm beispielsweise die Sprache als »sprachanalytisch gesichertes< Ge- 
lände, noch das »transzendentale Subjekt: als denkbarer Fixpunkt, von 
dem der Blick in unsere inneren Landschaften verbürgt klarsichtig wäre.!? 

In ontologischer Hinsicht gilt die Kritik besonders den Grundkategorien 
und Leitbegriffen, die gerade für aus naturalistischer Sicht problematische 
Wirklichkeitskonzeptionen entscheidend mitverantwortlich sind - speziell 
der wirkmächtigen begrifflichen Weichenstellung schlechthin: dem Sub- 
stanzbegriff. Dabei macht Whiteheads Diagnose unter verschiedenen Ge- 
sichtspunkten sehr deutlich: Der Substanzbegriff ist zum einen akade- 
misch-fachdiskursiver Schlüsselbegriff; er steht für dezidiert philoso- 
phisch-ontologische Bestimmungen, für spezifische Wirklichkeitskonzep- 
tionen, ontologische Traditionslinien und Gegenstandsmodelle. Und au- 
ßerdem bestimmt er, weit über die Grenzen fachlicher Diskursuniversen 
hinaus, als ein genereller Grundton unser Denken. Er schwingt als solcher 
Grundton in nahezu jeder Reflexion über Welt-, Wirklichkeits- und 


Menschbilder mit; »Substanzorientierung< ist eine kategoriale Selbstver- 


125 In einem kursorischen Abriss listet Whitehead als problematische Auffassungen auf 
(PR 24f.): i) sprachanalytische, sprachidealistische Gewissheiten — durch nichts ge- 
rechtfertigtes »Vertrauen in die Sprache als angemessener Ausdruck von Aussa- 
gen«; ii) empiristische Gewissheiten — die exklusive wahrnehmungstheoretische 
Fokussierung auf Sinneswahrnehmungen, die »sensualistische Wahrnehmungsleh- 
re«; iii) transzendentalphilosophische, idealistische, rationalistische Gewissheiten — 
das Apriori des unbedingten Subjekts, die »Kantsche Lehre von der objektiven Welt 
als theoretischem Konstrukt aus rein subjektiver Erfahrung«. 
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ständlichkeit, der sich Forschungs- und Theorieperspektiven durchgängig 
nur schwer entziehen. Speziell wenn es um das systematische Verständnis 
des Mentalen geht, ist der Substanzbegriff beides, macht Whiteheads kriti- 
sche Diagnose sehr klar: ontologische Bestimmung und generelle, omni- 
präsente Denkfigur. 

Desgleichen die weiteren Stoßrichtungen der Kritik: Auch hinsichtlich 
des Epistemischen oder des Subjektiven geht es ihr durchgängig darum, 
das Kontinuum von »life and mind« theoretisch in den Blick zu bekom- 
men; die entscheidende Grundproblematik resultiert in erster Linie aus 
wahrnehmungstheoretischen Verkürzungen, vielfach in Verschränkung 
mit substanzbegrifflichen - so der Tenor der Kritik, die die gesamte Breite 
des philosophischen Mainstream ins Gespräch verwickelt, etwa Empiris- 
mus, Positivismus, sprachanalytische und analytische Philosophie, Ratio- 
nalismus, transzendentalphilosophische Positionen und die »ihrer Er- 


ben«.126 


2. Die philosophische Konstruktion 


2.1 Zielhorizont 


Hinsichtlich der philosophischen Theoriekonstruktion ist Whiteheads ge- 
nereller Zielhorizont zuallererst mit dem Stichwort »Naturalismus< gut ge- 
troffen: »Es gibt also so etwas wie eine generelle Kontinuität zwischen 
dem menschlichen Erleben und den Naturvorgängen. Und es ist ersicht- 
lich eine Aufgabe der Philosophie, diese Kontinuität sichtbarer und greif- 
barer zu machen.« (PR 346) Vergleichbares gilt für die Konstellation »Uni- 
versalismus und anthropologischer Prüfstand<; seine Projektbeschreibung 
lautet, auf eine Kurzformel gebracht: »ein Gedankenschema zu entwerfen, 
das den allgemeinen Charakter des gegenwärtigen Entwicklungszustands 


des Universums wiedergibt«, ein universell taugliches Begriffssystem (FR 


126 Hampe 1990, 223. 
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62f.)1?” -wobei als Prüfstand einer universellen Theorie der Erfahrung ihr 
anthropologisches Erklärungspotential gilt: Bewährungsprobe einer allge- 
meinen Theorie der Erfahrung ist das tiefere Verständnis menschlicher Er- 
fahrung. Und es geht dabei, das ist entscheidend, um menschliche Erfah- 
rung in ihrer gesamten Vielfalt: 
»Nichts darf ausgelassen werden, alles muß zu seinem Recht kommen: das 
trunkene und das nüchterne Erleben, das Erleben im Schlaf und im Wachen, im 
Dämmerzustand und bei hellem Bewußtsein, im Zustand der Selbstbefangen- 
heit und im Zustand der Selbstvergessenheit, intellektuelles und physisches, re- 
ligiöses und skeptisches, ängstliches und sorgloses, vorausschauendes und zu- 
rückblickendes, glückliches und trauerndes, von Emotionen fortgerissenes und 
mit vollkommener Selbstbeherrschung ertragenes Erleben, das Erleben im Hel- 
len ebenso wie im Dunklen, das normale ebenso wie das abnorme.« (AI 401f.) 
Dabei ist Aufgabe der Philosophie das Forschen nach dem Durchgängi- 
gen, nach den Grundzügen - die Entwicklung einer allgemeinen Fassung 
einer solchen Theorie. 
»Bei der Wissenschaft liegt der Hauptnachdruck auf der Beobachtung bestimm- 
ter Einzelvorgänge und auf der induktiven Verallgemeinerung, die zu einer be- 
stimmten Funktionsweise — d.h. entsprechenden umfassenden Klassifizierung 
der Dinge führt. Bei der Philosophie dagegen liegt das Hauptgewicht auf Ver- 
allgemeinerungen [...].« (AI 281) 


»Sie sucht nach den allgemeinen Zügen [...].« (AI 286) 


2.2 Die pragmatische Perspektive 


Hinsichtlich der Mittel und Wege lässt sich für Whiteheads Theoriekon- 
struktion vor die Klammer ziehen, was oben für aktuelle Debatten resü- 
miert wurde: das Faible für Sicht- und Herangehensweisen, wie sie etwa 
mit dem Pragmatismus verbundenen werden. Explizit, im Sinn einer 
grundsätzlichen methodologischen Präferenz, benennt Whitehead in ers- 


ter Linie die hypothetisch-deduktive Methode: die Theoriegenerierung als 


127 Whiteheads Kurztitel für dieses Projekt einer »Universaltheorie« ist auch »Kosmolo- 
gie; der Whitehead’sche Kosmologiebegriff ist philosophiebegrifflich nicht unbe- 
dingt abgesichert, siehe dazu: Kanitscheider 1984, 19, Kann 1989, 88ff., insbes. 92. 
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Balance, als Wechselspiel aus gedanklichem Höhenflug, begrifflich-logi- 
scher Konstruktion und Erfahrungsabgleich. »Spekulative Kühnheit muß 
durch absolute Demut vor der Logik und vor den Tatsachen ausgeglichen 
werden.« (PR 56) Die Gelingenskriterien der Kohärenz, Konsistenz und 
empirischen Gültigkeit lesen sich bei Whitehead beispielsweise so: 

»1. Übereinstimmung mit der anschaulichen Erfahrung; 

2. Klarheit des gedanklichen Inhalts; 

3. innere logische Konsistenz; 

4. äußere logische Konsistenz; 

5. die Einordnung in ein logisches Schema, das 

(a) weitgehend mit der Erfahrung übereinstimmt, 

(b) nirgendwo mit ihr in Konflikt gerät, 

(c) auf kohärenten Grundbegriffen bzw. Kategorien [categorial notions, d.U.] 

beruht, und 

(d) bestimmte methodologische Konsequenzen hat.« (FR 55) 
Markant ist an Whiteheads Theorieangebot das Ausmaß der Entwicklung 
zum kohärenten, logischen und notwendigen Begriffssystem — das Aus- 
maß, in dem die Begriffe einander wechselseitig konstituieren, bestimmen, 
schärfen: »Wo keine Letztbegründung und axiomatische Evidenz möglich 
ist, muß die Rationalität noch lange nicht ihren Systemanspruch aufge- 
ben«!?8 ... - ein Ausmaß, wie es einmal mit Blick auf eine andere System- 
theorie als ästhetisch bezeichnet worden ist: wenn eine Theoriekonstruk- 
tion besticht durch ihre interne Virtuosität - durch ihre perfekte »Innensei- 
te«, ihre zwingende innere Logik, ihre »Witterung für die formalen Ge- 
sichtspunkte einer Theorie [...] für ihr Innenleben, für die Nichtbeliebig- 
keit von Konsistenzzwängen, die aus Unterscheidungen resultieren, die 
aufeinander bezogen werden«.!” 

Zur »virtuosen Innenseite kommt das Außenverhältnis: das Verhältnis 
zur Erfahrung, zur Empirie — etwa zum Wissenschaftsdiskurs. Es sind 
Neuorientierungen — innovative natur-, human- und kulturwissenschaft- 
liche Forschungs- und Theoriebestände: Aufbrüche und Umbrüche im 
Wirklichkeits- und Menschenbild -, zu denen Whitehead die Philosophie 


128 Hampe 1991b, 18. 
129 Fuchs 2001, 68; Fuchs bezieht sich hier auf die Luhmann’sche Systemtheorie. 
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in Beziehung setzt. Zu solchen Auf- und Umbrüchen kommt es von etwa 
1910 bis in die 1930er Jahre in den Wissenschaften, den Künsten, dem Bil- 
dungs-, Kultur-, Gesundheitswesen im weitesten Sinn — zu neuen und in 
vieler Hinsicht emanzipativen Perspektiven auf Wirklichkeit und Mensch. 
Um auf ganz allgemeiner Ebene einige exemplarische Facetten zu benen- 
nen, die den »Empiriehorizont«< Whiteheads philosophischen Denkens 
markieren: Naturwissenschaftlich sind es die erhebliche Umschwünge im 
Wirklichkeitsverständnis im Kontext der Entwicklungen der theoretischen 
Physik, etwa der Quantenmechanik. Gespiegelt werden diese Umbrüche 
gewissermaßen kulturtheoretisch, in realitätsskeptischen Diskursen und 
Positionen, beispielsweise in der »abstrakten« oder auch »konkreten«, etwa 
futuristischen oder dadaistischen bildenden Kunst und Dichtung. Folgen- 
reich ist weiter die Erschütterung von tradiertem Menschenbild durch die 
Psychoanalyse, die Entdeckung. der Wirkmächtigkeit des Unbewaussten, 
Unterbewussten, Vorbewussten. Und schließlich sind da die vielen, multi- 
thematischen und -disziplinären Reformansätze, Reformbewegungen, 
Aufbrüche, für die unter anderem Einzelstichworte wie »Emergenz< oder 
»Gestalttheorie< stehen — Aufbrüche, die ganz generell etwa subsumiert 
werden unter die Headline: Suche nach Ganzheit.' Aus heutiger Sicht 
Grundlegendes geschieht hier beispielsweise auf wahrnehmungspsycho- 
logischem Gebiet; eine prominente Ausformung dieser »ganzheitlichen 


Suchbewegungen« ist etwa die Gestaltpsychologie. 


2.3 Das systemtheoretische Instrumentarium 


Eine Verortung Whiteheads als Systemtheoretiker bedarf zunächst einer 
Klärung: Whiteheads Konzeption ist keine explizite Systemtheorie in dem 
Sinne, dass sie als solche terminologisch ausgewiesen wäre; auf inhaltli- 
cher Ebene spricht Whitehead kaum ausdrücklich von »Systemen«, seine 
Rhetorik geht - wird in dieser Studie noch besprochen - andere Wege, von 


denen er sich in puncto Anschaulichkeit mehr verspricht. Wenn er den 


130 Zur Zeitgeschichte unter dem Blickwinkel der »Suche nach Ganzheit« oder auch 
»Ganzheitlichkeit« siehe Harrington 2002. 
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Systembegriff verwendet, dann in erster Linie für das Theoriegebäude, für 
die philosophische Konstruktion: »Whitehead gebraucht die Begriffe »Sys- 
tem: und »Schema«< weitgehend in gleicher Bedeutung, vor allem im Hin- 
blick auf sein eigenes Kategoriensystem.«!?! Faktisch sieht die Sache an- 
ders aus, ruft diese Philosophie die systemtheoretischen Möglichkeiten 
umfänglich ab. Ihre tragende ontologische Säule ist eine allgemeine System- 
theorie: ein begriffliches Instrumentarium zur Wirklichkeitsbeschreibung, 
-analyse, -deutung. Weiter ruht das Unternehmen ganz entscheidend auf 
einer zweiten Säule: Es rekonstruiert Strukturbildung auf Seiten des psy- 
chischen Subjekts — grundlegend im Rahmen der Wahrnehmungstheorie, 


um darauf aufzubauen im Rahmen der Symboltheorie. 


Kapitel 5. 
Der Substanzbegriff - 
eine problematische Prägung 


»Kurz: »Substanz« ist ein metaphysischer Irrtum, der dadurch entsteht, 
daß die Struktur von Subjekt-Prädikat-Sätzen 
auf die Struktur der Welt übertragen wird.«!?? 


1. Das Substanzparadigma - die Stoßrichtung der Kritik 


Auf ontologischem Terrain ist der Substanzbegriff ein Schlüsselbegriff: Er 
liegt mächtigen, weithin diskursprägenden, Wirklichkeitskonzeptionen 
und daraus resultierenden Denk- und Argumentationsfiguren zugrunde - 
und zwar auch dort, wo man sich explizit längst von Substanzbegriff, Es- 
sentialismus & Co. verabschiedet hat; problematisch ist diese kategoriale 


Selbstverständlichkeit insbesondere für eine naturalistische Theorie der 


131 Wiehl 2000, 13. 
132 Russell 1950/2012, 223. 
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Erfahrung - so die grundsätzliche Stoßrichtung von Whiteheads kritischer 
Auseinandersetzung mit dem Substanzbegriff; ihr Adressat ist, was bei- 
spielsweise als Substanzparadigma bezeichnet wird: 
»Bei näherer Inblicknahme zeigt sich [...] dass die Gegenwartsontologie dem 
Forschungsparadigma der substanzontologischen Tradition noch immer weit- 
gehend verpflichtet ist, auch und gerade da, wo sie den Substanzbegriff hinter 
sich zu lassen glaubt. Das Forschungsparadigma der ontologischen Tradition — 
ich nenne es das »Substanzparadigma« — besteht aus einer Menge tiefliegender 
Präsuppositionen, die ein bestimmtes Vorverständnis ontologischer Probleme 
erzeugen und den Spielraum zulässiger Lösungen beschränken.«'!? 
Es geht Whitehead also nicht darum, dem Substanzbegriff als komplexem 
philosophischem Grundbegriff gerecht zu werden; vielmehr interessiert 
ihn in erster Linie das Breitenwirksame daran - der wirklichkeitstheoreti- 
sche basso continuo, der sich nur schwer ausblenden lässt: 
»Wir sind alle im Dualismus zweier völlig unterschiedlicher Seinsbereiche auf- 
gewachsen. Auf der einen Seite der Geist, das Mentale, das Psychische und - 
völlig verschieden - auf der anderen Seite das Körperliche und Physische. Der- 
art vorgeprägt bemüht man sich dann, das Verhältnis der beiden Sphären auf- 
zuklären, sei es zum Beispiel in Form irgendwelcher Wechselwirkungen oder 
sei es, daß man vom Dualismus aus sekundär einen Monismus wiederherstel- 
len will. Mit der Behinderung durch diese ontologische Vorprägung haben alle 
zu kämpfen, auch wenn sie offiziell behaupten, sich vom Substantialismus und 
überhaupt von jeder Metaphysik verabschiedet zu haben.«!°* 


2. Die immanente Problematik des Substanzbegriffs 


Man kann an Whiteheads Auseinandersetzung mit dem Substanzbegriff 
mindestens zwei Blickrichtungen unterscheiden. Zum einen geht es ihm 
beispielsweise um im engeren Sinn philosophiebegriffliche Fragen danach, 
wie die problematischen ontologischen Weichenstellungen vorgenommen 
werden. Und zum anderen geht es ihm um den Bezug zwischen Philoso- 


phie und Naturwissenschaft: um das Verhältnis zwischen der Vorstellung 


133 Seibt 2005, 197. 
134 Schwegler 2001, 75. 
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vom »isolierten, starren Wirklichkeitsklötzchen«!3 — eine Kurzformel für 
die aus substanzbegrifflichen Weichenstellungen resultierende Pauschal- 
vorstellung —, und naturwissenschaftlichen Wirklichkeitskonzeptionen.!?% 
Für Ersteres, die philosophieinterne Analyse, sieht Whitehead vorzugsweise 
zwei Ansatzpunkte: die entscheidenden Weichenstellungen durch die 


Aristotelische und die Cartesianische Bestimmung des Substanzbegriffs. 


2.1 Aristoteles: Substanz-Qualität-Verhältnis 


Von dem Aristotelischen Substanzbegriff zu sprechen wäre grobe Verall- 
gemeinerung; unterschieden werden hier etwa die differenzierten sub- 
stanztheoretischen Untersuchungen der Aristotelischen Metaphysik und 
der vergleichsweise eingängige logische Substanzbegriff der Aristoteli- 
schen Kategorienlehre; es ist Letzterer, der Substanzbegriff der Katego- 
rienlehre, der zur wirkmächtigen ontologischen Pauschalvorstellung auf- 
rückt.!3” Das ist insofern grundlegend für die mit der Schlüsselrolle des 
Substanzbegriffs als »erste vernünftige Bestimmung des Wirklichen«!38 


einhergehende Problematik, als die Aristotelische Kategorienlehre keine 


135 Siehe Fetz 1981, 210, Fn. 9, der hier Paulsen (1892, 136) zitiert: »... isolirtes [sic], star- 
res Wirklichkeitsklötzchen ...«. 

136 Siehe Böhme 1980, 45f., Kann 2001, 154. 

137 Zu dieser Unterscheidung siehe Fetz 1981, 210ff., Kann 2001, 131 u. passim. Fetz 
sieht hier eine Differenz zwischen Whiteheads Kritik und seiner Konstruktion: Da- 
nach zielt Whiteheads Kritik zu Recht auf den Substanzbegriff der Aristotelischen 
Kategorienlehre; Whiteheads Konstruktion hingegen sieht Fetz in enger Nähe zum 
tiefer reichenden, komplexeren Substanzbegriff der Aristotelischen Metaphysik: ei- 
ne Nähe, die »Whiteheads Kritik am herkömmlichen Substanzdenken und seine ei- 
gene Konzeption einer >aktualen Wesenheit: in entscheidenden Punkten als eine 
Zurückgewinnung und Radikalisierung des genuin Aristotelischen Wesenheitsbe- 
griffs« (Fetz 1981, 212) erscheinen lässt. 

138 Stegmaier 1974, 12 (die Formulierung geht It. Stegmaier auf Johann Eduard Erd- 
manns »Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren 
Philosophie«, Leipzig 1840, zurück). Insbesondere die Abhandlung Stegmaiers liegt 
dieser Skizze wirkmächtiger Ausformungen des Substanzbegriffs zugrunde. Zum 
Verhältnis von Whiteheads Substanzkritik zu diesen Ausformungen siehe Fetz 
1981, Kann 2001; zum Verhältnis zur Tradition der Substanzmetaphysik siehe das 
gleichnamige Kapitel in Fetz 1981, 209ff., zur Whitehead’schen Substanzkritik gene- 
rell siehe Fetz 1981, Hampe 1991. 
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ontologische Untersuchung ist, sondern eine logische. Der Substanzbegriff 
der Kategorienschrift gilt logischen Strukturen, etwa dem aussagenlogi- 
schen Subjekt-Prädikat-Verhältnis; Karriere macht dieser Begriff allerdings 
- und darauf zielt Whiteheads Kritik —, als ontologische Bestimmung, als 
Wirklichkeitskonzeption. Als solche geht er über das Mittelalter in die 
Neuzeit ein, um dort mit Descartes zu dominieren und zur gängigen Pau- 


schalvorstellung von Wirklichkeit zu avancieren. 


»Wenngleich Aristoteles diese beiden Grundstrukturen - die sprachliche und 
die metaphysische -— zumindest nicht eindeutig und ausdrücklich identifiziert, 
sondern nach verbreiteter Auffassung seine Metaphysik weitgehend unabhän- 
gig von der Subjekt-Prädikat-Struktur assertatorischer Aussagen entwickelt, so 
wird diese doch für spätere metaphysische Konzeptionen, insbesondere die des 


Descartes, zum zentralen Paradigma. «13? 
In der »Umnutzung« eines ursprünglich logischen begrifflichen Instrumen- 
tarium zum ontologischen sieht Whitehead Wurzeln der problematischen 
kategorialen Annahme, auf prinzipieller Ebene sei Wirklichkeit kategorial 
über Leitdifferenzen wie »Substanz/Qualität< oder »Ding/Eigenschaft« fass- 
bar. Mit diesem Transfer werden also philosophiebegrifflich entscheiden- 
de Weichen gestellt; und das Entscheidende daran ist unter anderem, 
»daß viele Philosophen, die in ihren expliziten Behauptungen den aristoteli- 
schen Begriff der »Substanz« kritisieren, in ihren Diskussionen doch immer still- 
schweigend voraussetzen, daß die »Subjekt-Prädikat--Form der Aussage die 
letztlich adäquate Darstellungsform hinsichtlich der wirklichen Welt verkör- 
pert. Das mit der aristotelischen »ersten Substanz: eingeführte Übel besteht ge- 
nau in dieser Gewohnheit, die metaphysische Emphase auf die »Subjekt- 
Prädikat«-Form der Aussage zu legen.« (PR 77f.) 
In den Worten Bertrand Russells: »Kurz: »>Substanz« ist ein metaphysischer 
Irrtum, der dadurch entsteht, daß die Struktur von Subjekt-Prädikat- 


Sätzen auf die Struktur der Welt übertragen wird.«!4 


139 Kann 2001, 154; siehe auch Fetz 1981, 210f. 
140 Russell 1950/2012, 223. 
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2.2 Descartes: Substanz-Substanz-Verhältnis 


Seine Schlüsselposition erlangt der Substanzbegriff mit Descartes. Als ent- 
scheidende Größe kommt hier ins Spiel das Leitmotiv der Unbedingtheit, 


des »per se existere«, der kausalen Unabhängigkeit:!* 


»Bestimmt sich aber die Substanz nach ihrer Selbständigkeit gegen andere Sub- 
stanzen, so kann sie sich von ihnen nicht durch Momente der Selbständigkeit 
unterscheiden; denn sollen sie in ihrer Selbständigkeit gleichgewichtig bleiben, 
soll keine Grund der andern sein, so kommen sie gerade in ihr überein. So tre- 
ten sie in ein Verhältnis reiner Unabhängigkeit, in dem keins das andere 
beeinflußt und beide ihren Unterschied voneinander als bloße Ausschließung 
bestimmen. Die Ausschließung des anderen wird für Descartes Kriterium der 
Substantialität: >»haec est natura substantiarum, quod es mutuo excludant.««!# 


Bedeutsam - speziell für Fragestellungen einer naturalistischen Theorie 
der Erfahrung - ist, was hier in Verhältnissen reiner Unabhängigkeit ge- 
dacht wird. Bei Descartes’ Substanzbegriff handelt es sich um einen Begriff 
für zwei Substanzen: »res cogitans: und »res extensa«. Zwar ist dieser Be- 
griff der Substanz im Grundsatz gedacht als ein allgemeiner Begriff, das 
heißt, er soll für beide Substanzen stehen; doch: »das per se existere, das 


für beide Substanzen trotz ihres Wesensunterschiedes gelten sollte [...] 


141 Zur Entwicklungslinie von Aristoteles zu Descartes - zur »endgültige[n] Dominanz 
im modernen Denken« (Kann 2001, 154£.) - siehe etwa Stegmaier 1974, 98: »Zwi- 
schen dem Ansatz Aristoteles’ und dem Descartes’ liegt die Entwicklung einer ei- 
genständigen Logik und Grammatik in der Stoa und daran anschließend der ganze 
Universalienstreit des Mittelalters, in dessen Verlauf der Nominalismus den Begriff 
aus der Einheit der »Logik des Seins: herausnimmt und zum bloßen Begriff des 
Denkens erklärt, liegt außerdem die platonisch-christliche Tradition [...] und 
schließlich der Beginn der neuzeitlichen Naturwissenschaft [...]. So sehr sich diese 
geschichtlichen Voraussetzungen untereinander fremd zu sein scheinen, sie wirken 
doch darin zusammen, das Denken, den Geist oder die Seele, das, was als das Aus- 
zeichnende des Menschen vor den Tieren gelten soll, aus dem organischen Zu- 
sammenhang der Natur zu lösen und es ihr selbständig als erstes gewisses und 
wahrhaftes Seiendes gegenüberzustellen. Descartes ist derjenige, der sie in ihrer 
vielfachen Verschränkung zusammengenommen und die neue Stellung des Den- 
kens zur Welt in einer neuen Konstruktion des Substanzbegriffs metaphysisch be- 
gründet hat.« — Zur »vis per se existendi: siehe Stegmaier 1974, 155; zu substanz- 
theoretischen Kernaspekten wie »schlechthinniger Einfachheit«, Einheit, Unteilbar- 
keit siehe ebd., 119, 138ff., 196ff. 

142 Stegmaier 1974, 140. 
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war nur scheinbar allgemein; denn der prinzipielle Unterschied der beiden 
Substanzen blieb in ihm bewahrt [...].«1 Diese begriffliche Bestimmung 
setzt beide Substanzen - »res cogitans: und »res extensa«, lesbar beispiels- 
weise als »Denken< und »Natur< - in ein spezifisches, nämlich ein Unab- 
hängigkeitsverhältnis: als gegeneinander selbstständig, unbedürftig, ein- 
ander ausschließend: »Denken und Natur begründen einander nicht, sie 
schließen einander vielmehr aus: keines bedarf des anderen. So wird die 
Substanz als das Unbedürftige im Sein bestimmt.«!* Hier werden ent- 
scheidende philosophiebegriffliche Weichen gestellt: Das Verhältnis wech- 
selseitiger Ausschließung, Unbedürftigkeit und Selbständigkeit wird ge- 
dacht als ontologisch grundlegend, als »ontologisches Grundverhältnis«: 
»Er [Descartes] eröffnet so als Sachfeld über das Denken hinaus das Verhältnis 
von Denken und Natur oder, wie es meist nicht ganz konsequent genannt wird 
(denn auch dem Denken kommt ein Sein zu), von Denken und Sein, in dem das 
Denken sich selbst gegen die Natur und die Natur von sich her als das Andere 
bestimmt, ohne daß beide ineinander aufgingen, in dem sie sich vielmehr als 
selbständig gegeneinander bestimmen; da sich aus ihm jetzt die Stellung des 
Menschen (als des Denkens) in seiner Welt neu und grundlegend bestimmt, hat 
man es auch das »Grundverhältnis< genannt.«!® 
Die entscheidende philosophiebegriffliche Weichenstellung, die hier voll- 
zogen wird, ist, das Geistige und das Natürliche in ein Verhältnis zu set- 
zen, das im Grundsatz gekennzeichnet ist von wechselseitiger Ausschlie- 
Bung, Unbedürftigkeit, Selbständigkeit - oder auch: Beziehungslosigkeit. 
»Irgendwelche Beziehungen unter den »ersten Substanzen« können also auf 
keinen Fall die gleiche substantielle Realität haben wie diese »ersten Substan- 
zen« selbst. Auf der Grundlage dieser Auffassung ist dann der Zusammenhang 
zwischen wirklichen Dingen in der gesamten modernen Philosophie immer 


wieder und unter allen möglichen Aspekten zum Problem geworden - für die 
Metaphysik ebenso wie für die Erkenntnistheorie.« (AI 480) 


143 Stegmaier 1974, 196. 
144 Stegmaier 1974, 137. 
145 Stegmaier 1974, 101. 
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2.3 Leibniz: Substanz-Relation-Verhältnis 


Eine weitere Wirklichkeitskonzeption ist in diesem Zusammenhang zu- 
mindest kurz zu nennen: Leibniz’ ontologisches Basismodell — die »orga- 
nismisch< gedachte Monade. Sie ist zwar kein so breitenwirksames Er- 
folgsmodell wie das Aristotelische Substanz-Akzidenz-Schema oder der 
Descartes’sche Substanzbegriff, aber doch eine vergleichsweise prominen- 
te alternative Spielweise eines »Grundverhältnisses des Wirklichen< und 
»ohne Zweifel eine Schlüsselfigur für das Verständnis Whiteheads«.!# Aus 
dessen Perspektive hat Leibniz’ Konzeption der Monade eine entschei- 
dende Schwachstelle: Es hindert »eine Bindung an das klassische Sub- 
stanzdenken Leibniz daran, seine Individuen direkt in Beziehung zuein- 
ander zu setzen«.! Pointiert gesagt: Die Monade teilt mit der Des- 


cartes’schen Substanz das Problem der Beziehungslosigkeit.!# 


3. Wirklichkeitskonzeptionen im Umbruch 


So nützlich eine Denkfigur wie etwa die der Substanz-Qualität-Unterschei- 
dung in bestimmten Hinsichten auch sein mag - als grundsätzliche Leit- 
differenz ist sie wenig hilfreich, weder philosophisch noch wissenschaft- 
lich, so ein Tenor von Whiteheads Kritik am Substanzbegriff, auch mit 
Blick auf die Naturwissenschaften, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts die 
Grenzen mit dem Substanzbegriff konvergierender Materiekonzeptionen 


aufzeigen. 


146 Fetz 1981, 81, Fn. 32. Whitehead zur Relevanz Leibniz’: »Ganz eindeutig muß die 
Begründung der Philosophie durch die Voraussetzung des Organismus auf Leibniz 
zurückgeführt werden.« (WW 181) - Siehe zur Weiterentwicklung des Substanzbe- 
griffs durch Leibniz: Stegmaier 1974, 238. 

147 Rohmer 2000, 90. Zum Verhältnis Whitehead/Leibniz siehe auch Fetz 1981, 80f., 
Kann 2001, 204ff. 

148 Wird das »Grundverhältnis des Wirklichen« in der Aristotelischen Spielweise als 
Substanz-Qualität-Verhältnis bestimmt und in der Descartes’schen als Substanz- 
Substanz-Verhältnis, wird es bei Leibniz bestimmt als Verhältnis »Substanz- 
Relation: - »das Verhältnis der Substanz zu einem Relationsgefüge oder als Sub- 
stanz-Relation-Relation« (Stegmaier 1974, 15f.). 
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»Was aber aus dem Feld grundlegender wissenschaftlicher Konzeptionen ver- 
schwand, ist der Begriff qualitätsloser materieller Existenz mit passivem Über- 
dauern, mit primären individuellen Attributen und mit akzidentellen Abenteu- 
ern. Einige Merkmale der physischen Welt lassen sich in dieser Weise zum 
Ausdruck bringen. Aber der Begriff ist als ein Grundbegriff in der Wissenschaft 
und in der Kosmologie nutzlos.« (PR 557) 
Paradigmatischer Fall eines durch naturwissenschaftliche Umwälzungen - 
etwa Relativitätstheorie und Quantenmechanik - eingeleiteten Verlustes 
an grundsätzlicher Bedeutung ist die Newton’sche Physik. 
»Gegen die Newtonsche Physik ist solange kein Vorwurf zu erheben, wie sie als 
eine Wissenschaft von Abstraktionen verstanden wird, wobei diese Abstraktio- 
nen in bestimmter Absicht aus dem Gesamtkomplex der Naturerscheinungen 
herausgelöst sind.«!* 
Im Ergebnis sieht Whitehead auf naturwissenschaftlicher Seite vorange- 
trieben, was er auch für die philosophiebegriffliche Seite diagnostiziert: 
das Obsoletwerden von Konzeptionen, die abheben auf das isolierte, star- 
re Wirklichkeitsklötzchen«, auf das gänzlich Unabhängige, kausal Unbe- 
dingte — »was für sich ist und aus sich selbst heraus begriffen wird«'50 — 
auf die sogenannte »simple location«. Es sind Befunde der theoretischen 
Physik wie beispielsweise der, »daß die Analyse der scheinbar unbewegli- 
chen Dinge zu dynamischen Feldern führt«,!5! die für Whitehead: 
»den Begriff der Materie und die Bestimmung des Verhältnisses von Raum und 
Materie auf eine Weise revolutionierten, daß all die philosophischen Konzepte, 
die sich noch an der Newtonschen Raum- und Materiekonzeption orientierten, 
durch sie zur Inadäquatheit verurteilt waren; dies gilt vor allem für die Vorstel- 
lung der sogenannten simple location [...].«'” 
Obsolet werden mit dem Substanzbegriff konvergierende Materiekonzep- 
tionen beispielsweise zugunsten einer alternativen Leitorientierung: die 
Relation. Unter substanztheoretischen Vorzeichen spielt der Begriff der Re- 


lation keine herausragende Rolle - ist die Relation allenfalls ephemeres, 


149 Hölling 1971, 186. 
150 Hampe 1990, 61. 
151 Hölling 1971, 215. 
152 Hampe 1991b, 240. 
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äußerliches Phänomen. So etwas wie eine Relation im starken Sinn — etwa 
als Produktionsbeziehung oder als Enthaltensrelation - ist hier ontologisch 
nicht gedacht; es gilt: 
»daß eine »erste Substanz: nicht zu den Wesensbestandteilen einer anderen »ers- 
ten Substanz: gehören kann. Irgendwelche Beziehungen unter den »ersten Sub- 
stanzen« können also auf keinen Fall die gleiche substantielle Realität haben wie 
diese »ersten Substanzen« selbst. Auf der Grundlage dieser Auffassung ist dann 
der Zusammenhang zwischen wirklichen Dingen in der gesamten modernen 
Philosophie immer wieder und unter allen möglichen Aspekten zum Problem 
geworden - für die Metaphysik ebenso wie für die Erkenntnistheorie.« (AI 480) 
Anders verhält es sich, wenn man, im Rahmen einer allgemeinen System- 
theorie, als ontologisch fundamental nicht das substanzbegriffliche Un- 


bedingtsein setzt, sondern im Gegenteil das relationale Bedingtsein. 


Kapitel 6. 
Die Ontologie - eine allgemeine Systemtheorie 


»Wir befinden uns in einer summenden Welt, inmitten einer Demokratie 

von Mitgeschöpfen; wohingegen die orthodoxe Philosophie, in welcher Gestalt 
auch immer, uns nur zwischen einsame Substanzen stellen kann, 

die alle scheinhafte Erfahrungen machen.« (PR 109) 


1. Das Theoriegebäude im Grundriss 


Auf einen allerersten Blick kann man Whiteheads Ontologie beschreiben 
als ein Theorieangebot, das ausnahmslos, durchgängig, der Einheit bezie- 
hungsweise Kontinuität der Natur Rechnung trägt. Es gibt keine Leitdiffe- 
renz wie etwa die dem Decartes’schen Substanzbegriff inhärente von »res 
extensa: und >res cogitans«, die eine »bifurcation of nature: begründen 


könnte, sondern ausschließlich eine Sorte an »Grundbausteinen der Wirk- 
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lichkeit: — hier gründet die Einheitlichkeit dieser Wirklichkeitskonzeption. 
Weiter ist es ein Theorieangebot, das auf Differenzierung angelegt ist: ein 
begriffliches Instrumentarium, um Vielfalt - Varianten und Gradienten — 
zu beschreiben, analysieren und interpretieren. Es ist eine Ontologie, die — 
gemäß der inhaltlichen Leitorientierung auf Einheit, Kontinuität und Viel- 
falt der Natur - jeder Form von Erfahrung Rechnung zu tragen sucht. Dem 
entspricht das ontologiebegriffliche Basisinventar auf eine Weise, dass 
man sowohl von »Monismus< wie auch von »Pluralismus«< sprechen kann — 
beispielsweise im Sinne eines »relationalen ontologischen Pluralismus« 
oder auch eines »psychophysische[n] Prozeß-Pluralismus«.!? 

Hilfreich ist für einen ersten Zugang zu dieser Ontologie die Unter- 
scheidung von zwei Ebenen: einer Elementarebene und einer Ebene zwei- 
ter Ordnung. Man kann diese Unterscheidung auffassen als Differen- 
zierung von Mikro- und Makroebene, wie sie vergleichsweise etwa zum 
Tragen kommt, wenn das »System Mensch« beispielsweise kognitionswis- 
senschaftlich in den Blick genommen wird: Unter einem Stichwort wie 
»Mikroebene« geht es dann um die Beschreibung und Analyse subpersona- 
ler — etwa kognitiver — Geschehnisse, Prozesse, Ereignisse und so weiter; 
auf der Makroebene rückt dann das empirische Subjekt »in toto< — der 
denkende, fühlende, handelnde Mensch - in den Blick. 


2. Die Ebene erster Ordnung: Der Elementarprozess 


2.1 Das »Holon« als Basismodell 


Auf der Elementarebene, der Ebene erster Ordnung, haben wir es zu tun 
mit dem basalen Gegenstandsmodell dieser Ontologie: dem »actual entity«<, 
Elementarereignis oder Elementarprozess. In ihrem Modellcharakter ist 
diese hypothetische Basisentität der Descartes’schen »substantia< oder der 


Leibniz’schen Monade vergleichbar; sie ist »‚Grundbaustein der Wirklich- 


153 Siehe Hampe 1990, 222, zum Monismus; Hampe 1991c, 97, zum »relationalen onto- 
logischen Pluralismus«; zum »psychophysische[n] Prozeß-Pluralismus« Carrier/ 
Mittelstraß 1989, 164. 
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keit«, hinter den sich weiter nicht zurückgehen lässt: »Wirkliche Einzel- 
wesen« — auch »wirkliche Ereignisse: genannt - sind die letzten realen Din- 
ge, aus denen die Welt zusammengesetzt ist. Man kann nicht hinter die 
wirklichen Einzelwesen zurückgehen, um irgend etwas Realeres zu fin- 
den.« (PR 57f.)15* Das ontologische Prinzip dieser Wirklichkeitskonzeption 
lautet, »daß es abgesehen von den wirklichen Dingen nichts gibt - nichts, 
weder als Tatsache, noch als Wirkungskraft« (PR 93). Es ist eine schnörkel- 
lose Konstruktion: ein ontologiebegrifflich sparsames Theoriesetting, inso- 
fern die Zahl der Grundgrößen klein gehalten wird.!> 

Man kann diese ontologische Basisentität - den Elementarprozess oder 
das Elementarereignis — poetisch fassen: als kleinste Münze im Portefeuille 
des Kosmos. Oder man kann sie, mit Whitehead, als »Quantenaspekt« der 
Wirklichkeit (AI 341) bezeichnen. Wesentlich ist, dass diese Betrachtungs- 
weise auf grundsätzlicher Ebene sowohl elementarisierende als auch holis- 
tische Züge aufweist:!5° Sie ist elementarisierend, insofern sie den Blick 
richtet auf die Frage nach kleinsten wirklichkeitsbildenden Elementen, 
und ihr »holistischer< Grundzug lässt sich etwa über die Denkfigur des 
Holons fassen: Das Wort »Holon« entstammt der Kombination des griechi- 
schen »Holos« für »das Ganze«, während »on« für einen Partikel- oder Teil- 
chencharakter steht; der Begriff »Holon« meint also: das »ganze Partikel 
oder auch die »Sub-Ganzheit< oder das »kleinste Ganze«.!” Ein Holon 
kennzeichnet im Grundsatz zweierlei: Es ist einerseits konstitutiver Teil 
eines umfassenderen Kontextes; es ist, mit Blick auf höherstufige Ebenen, 


als Element beschreibbar. Und es ist andererseits eine integrierte, selbst- 


154 Whiteheads Terminus für dieses Gegenstandsmodell ist: >actual entity;; deutsch- 
sprachige Übersetzungen haben dafür die Wendungen: »wirkliches Einzelwesen«, 
»aktuale Entität« sowie die Termini, die auch diese Studie nutzt: »Elementarereig- 
nis, »Elementarprozess«. 

155 Zum Vorzug begrifflicher Sparsamkeit siehe etwa Carrier/Mittelstraß 1989, 168. 

156 Zwei Perspektiven, die nicht selten als antagonistische gehandelt werden; zum 
Verhältnis von Elementarisierungs- und Ganzheitlichkeitskonzeptionen siehe über- 
blicksmäßig aus klassischer systemtheoretischer Perspektive Ropohl 1978, 9ff. 

157 Geprägt hat den Begriff Holon Arthur Koestler (Koestler 1972). Im hier skizzierten 
Sinn einer Sub-Ganzheit wird der Begriff auch außerhalb der Koestler-Rezeption 
verwandt. 
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organisationale Einheit, ein abgeschlossenes Ganzes. Eben dieser Doppel- 
charakter, Element zu sein und Ganzheit, ist bezeichnend für das Basis- 
modell des Elementarereignisses oder Elementarprozesses. 
Sinnfällig macht Whitehead Einzelaspekte dieses Basismodells über Me- 
taphern und Analogien wie: Atom, Zelle - oder auch: Monade. 
»So, wie ich sie hier verwende, bedeuten die Ausdrücke »Individuum« und 
»Atom« das Gleiche, nämlich die Einheit eines zusammengesetzten Dings, das 
eine absolute Realität besitzt, die seinen Bestandteilen abgeht. [...] Auch der 
Ausdruck »Monade« bringt diese wesentliche Einheit im entscheidenden Au- 
genblick zwischen Entstehen und Vergehen gut zum Ausdruck.« (AI 328) 
Entscheidend ist bei Analogien wie den obigen, die Hypostasierungsfalle — 
Vergegenständlichungen - zu meiden; Denkfiguren wie das Ereignisatom, 
der Basisorganismus,'®® die Zelle, können zwar Grundzüge des Elemen- 
tarprozesses sinnfällig machen. Doch die Basisentität, um die es hier geht, 
ist weder ein anorganisches noch ein organisches »Gebilde«: weder Ele- 
mentarteilchen, Atom, Molekül oder Nanopartikel - noch Zelle, Mikro- 
organismus, Gen oder Mitochondrie ... 
»[...] wenn man in diesem Sinne von Atomen, von Monaden oder von funda- 
mentalen Subjekten des Erlebens spricht, wird eine Welt, in der es Zusammen- 
hänge und Beziehungen zwischen realen Individuen gibt, schlechthin unver- 
ständlich. Das Universum wird in eine Mannigfaltigkeit unzusammenhängen- 
der substantieller Dinge aufgesplittert [...].« (AI 267) 
Das basale Gegenstandsmodell dieser Ontologie ist - hier kommen obige 
Analogien an ihre Grenze — Modell eines Geschehens. Fassen lässt sich die- 


ses Geschehen aus distinkten Perspektiven. 


2.2 Veranschaulichung an informationstheoretischen Beständen 


Eine anschauliche Perspektive auf das Gegenstandsmodell des Elementar- 
ereignisses oder Elementarprozesses ergibt sich bei Nutzung der informa- 
tionstheoretischen Bestände; bis zu einem gewissen Grad lässt sich dieses 


ontologische Gegenstandsmodell anhand gängiger informationstheoreti- 


158 Fetz 1981, 89. 
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scher Gegenstandsmodelle illustrieren. Ein solches gängiges Modell ist 
beispielsweise das Neuronenmodell: ein formales Modell, das in seinen 
Grundzügen Analogien zu biologischer oder auch technischer Informati- 
onsverarbeitung heuristisch fruchtbar macht und das etwa in kognitions- 
wissenschaftlichen Forschungs- und Theoriekontexten zur Darstellung be- 
stimmter Funktionsprinzipien und Mechanismen herangezogen wird.! — 
Entscheidend ist allerdings auch hier, bei der Verdeutlichung mittels in- 
formationstheoretischer Gegenstandsmodelle wie dem sogenannten Neu- 
ronenmodell, Hypostasierungsfallen zu meiden: Erstens geht es nicht dar- 
um, das Elementarereignis als technisches oder biologisches Gebilde zu 
identifizieren. Es geht ausschließlich um die Illustration bezeichnender 
Kernaspekte des Elementarereignisses -— wozu sich seine Darstellung als 
Datentransformationsgeschehen anbietet. Und zweitens ist das Neuronen- 
modell, wie es hier zur Veranschaulichung dient, seinerseits ein Modell; es 
bildet lediglich spezifische Grundzüge neuronaler Informationsverarbei- 
tung schematisiert, vereinfacht ab. Sofern man diese Risiken der Hyposta- 
sierung nicht aus den Augen verliert, kommt man mit dem Beispiel des 
Neuronenmodells bemerkenswert weit, was Kernaspekte des Elementar- 
ereignisses angeht. 

Wir betrachten mit dem Neuronenmodell ein informationstheoretisches 
Gegenstandsmodell, an dem zunächst einmal bedeutsam ist: Es ist in we- 
sentlichen Grundzügen fassbar über seine externe Relationierung, über 
Eingangsbeziehungen und eine Ausgangsbeziehung. Das Neuronenmo- 
dell hat »mehrere unabhängige Eingänge und einen Ausgang, d.h. die In- 
formation fließt in eine bestimmte Richtung«.!° Das Neuronenmodell bil- 
det also, grob gesagt, die Generierung eines Ausgangssignals aus unter- 
schiedlichen Eingangssignalen ab. In der Terminologie der Operations Re- 
search: Es bildet den Prozess der Transformation von heterogenem Input 


in homogenen Output ab. Diese Transformation ist identifizierbar als ein 


159 Andere Bezeichnungen für das Neuronenmodell sind: »Modellneuron<, »formales« 
resp. »künstliches Neuron«. Das Neuronenmodell ist die Basiseinheit informations- 
theoretischer Modelle: der sogenannten künstlichen neuronalen Netze; Details sie- 
he Palm 1996, Rojas 1993. 

160 Rojas 1993, 31. 
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spezifisches, »übersummatives< Verrechnen: Der Dateninput wird - auf für 
ein Modellneuron jeweils bezeichnende Art und Weise — verrechnet, ge- 
mäß einer individuellen, vielfach nichtlinearen Funktion — der sogenann- 
ten Kennlinie oder Antwortcharakteristik. Resultat dieser Verrechnung ist 
das Ausgangssignal, der Datenoutput. 

Summarisch lässt sich das Geschehen so skizzieren: 1) Eingang von Sig- 
nalen über mehrere Eingangsbeziehungen; 2) Verrechnung der Eingangs- 
signale nach individueller Antwortcharakteristik; 3) Emission des Ver- 
rechnungsergebnisses als ein Ausgangssignal, das Anschlussprozessen 
wiederum Eingangssignal ist. 

Diese drei Kernaspekte sind gleichermaßen charakteristisch für das Neu- 
ronenmodell wie für das Gegenstandsmodell »Elementarereignis< Auch 
ein Elementarereignis ist als Geschehen beschreibbar, dessen entscheiden- 
de Größen die externe Relationierung und die interne »Verrechnung« sind. 
Extern relationiert ist das Elementarereignis zweifach: Initialmoment - 
Auslöser, Verursacher, Produzenten - sind die Eingangsrelationen; Final- 
moment ist sein Ertrag — sein »pragmatischer Wert: (PR 174): die individu- 
elle Ausgangs- und Anschlussrelation. Ist der Elementarprozess intern ab- 
geschlossen, liegt er Anschlussprozessen zugrunde. Hier liegt sein Nutzen 
für den größeren Zusammenhang, dessen Element er ist. Mit anderen 
Worten: Mit dem anschlussfähigen Abschluss des Elementarprozesses 
liegt der Systemnutzen vor: »die »Erfüllung« eines Einzelwesens kann nur 
auf der Grundlage seiner Nützlichkeit diskutiert werden« (PR 169). Neben 
dieser »öffentlichen« Seite der Ein- und Ausgangsbeziehungen hat das Ele- 
mentarereignis eine »interne< Seite:!°! Das entscheidende Geschehen zwi- 
schen Input und Output ist die übersummative Verrechnung, anders ge- 
sagt: die Synthese der Eingangsdaten zu einem neuen Datum. Whitehead- 
‘scher Terminus für dieses Kerngeschehen: Konkretisierung, Konkretion. 

Über die Analogie »Neuronenmodell« wird das Gegenstandsmodell 
»Elementarereignis< also zunächst einmal deutlich als Datentransformati- 


onsgeschehen, als Integrations- und Synthesegeschehen. Und ein weiterer 


161 Prozesse »münden in Öffentlichkeit und leiten sich von Öffentlichkeit her« (PR 
275). 
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entscheidender Grundzug ist: Es ist als Verursachungs- und Herstellungs- 
geschehen identifizierbar: Es wird ein neues Datum produziert — das ist in 


gewisser Hinsicht ausschlaggebend. 


2.3 Zwei Seiten der Medaille: Relationierung/Ganzheit 


Resümiert: Daten finden zusammen zu einem neuen Datum - so funktio- 
niert, vereinfacht gesagt, auf elementarer Ebene Wirklichkeitskonstitution. 
Wofür das Gegenstandsmodell »Elementarereignis< also im Wesentlichen 
steht, ist ein wirklichkeitskonstitutives Geschehen, das einerseits relational 
entsteht, aus der Vielheit der Eingangsdaten, und das andererseits als im 
Endeffekt durch Ganzheit bestimmtes — das heißt: abgeschlossenes — Ge- 
schehen zu begreifen ist. Fassbar wird diese Grundkonfiguration über das 
Begriffspaar »Relationierung/Ganzheit«; im Grundsatz ist mit diesem Be- 
griffspaar das Spannungsfeld beschrieben, in dem sich Wirklichkeitskon- 
stitution auf elementarer Ebene abspielt: Relationierung ist die eine Seite 
der »kleinsten Münze im Portefeuille des Universums« — die Ganzheit oder 
auch Abgeschlossenheit in gewisser Hinsicht seine andere Seite. 

Eine begriffliche Analogie, die in informations- und systemtheoretischen 
Diskursen vielfach herangezogen wird und geeignet ist, dieses Span- 
nungsfeld zu verdeutlichen, ist die des Knotens. Man kann das Bild des 
Knotens noch weiter eingrenzen auf einen »Entscheidungsknoten«, dann 
veranschaulicht dieses Bild den externen Aspekt der Relationierung als 
»Verknotung: bzw. Verknüpfung und den internen Aspekt der Verrech- 
nung als »Entscheidung«.!% Wesentlich ist — und hier gilt es, sich von ver- 
gegenständlichenden Analogien kategorisch zu verabschieden: Es wird 
zwar mit jedem Elementarereignis etwas entschieden, doch es gibt keinen 
»Entscheidungsträger«, kein Neuron, keine Zelle oder Vergleichbares. In 
der Terminologie der Operations Research: Es gibt keine informationsver- 
arbeitende Unit, die Input aufbereiten würde, um im Anschluss an mehr 
oder weniger transparente Verrechnungsaktivitäten als Output einen Ge- 


genwert auszuwerfen. Es gibt ausschließlich den Transformationsprozess 


162 Zum Aspekt der Entscheidung als Selektion, Inklusion, Exklusion siehe z.B. PR 97f. 
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-— den Integrations- und Syntheseprozess -— mit dem Resultat des an- 
schlusssichernden Abschlusses. »Der Prozeß selbst ist das, was wirklich 
ist; und er ist auf keinen schon vor ihm existierenden statischen Träger an- 
gewiesen. Und die vergangenen Prozesse werden im Vergehen selber als 
die komplexe Ausgangsbasis aller neuentstehenden Vorgänge wirksam.« 
(PR 480) Hier wird die Schlüsselrolle des Begriffs der Relation deutlich: 
Ein Elementarereignis »ist nichts Selbständiges«, sondern fassbar nur über 
seine »Bezogenheiten« auf andere Elementarereignisse.!% 

Um das noch einmal zu unterstreichen: Gleichermaßen wichtig wie seine 
Relationiertheit, wie sein »Beziehungscharakter<, ist der produktive Cha- 
rakter des Elementarereignisses, sein >Herstellungscharakter«. Die Gene- 
rierung eines neuen Datums bedeutet insbesondere: aus dem relationalen 
Geschehen geht eine neue Einheit hervor — genau gesagt: eine neue Sub- 
Einheit, oder, anders betrachtet: ein neues Faktum. Im Finalmoment - im 
anschlusssichernden Abschluss - ist das Elementarereignis ein individuel- 
les, unteilbares Ganzes - ein Datum, welches wiederum weiteren Integra- 
tions- und Syntheseprozessen zugrundeliegt.!% Insofern ist der anschluss- 
fähige Abschluss Schlüsselaspekt dieses Gegenstandsmodells: Mit dem 
Elementarereignis oder Elementarprozess kommt, im anschlussfähigen 
Abschluss, ein neues Datum oder auch Faktum in die Welt; Whiteheads 


Formulierung für diesen Doppelaspekt: »concrete fact of relatedness«. 


163 Siehe auch Böhme 1980, 53: Elementarprozesse sind in gewisser Hinsicht »mit ih- 
rem Beginn entschieden«. Anders und vereinfacht gesagt: »Nichts ist geeint, bevor 
nicht alles geeint ist.« 

164 Zum für das Elementarereignis bezeichnenden Aspekt der Finalität siehe aus sys- 
temtheoretischer Sicht besonders Engels 1982, die im Interesse der »Entmythologi- 
sierung der Finalität durch ihre Bestimmung als objektive Systemeigenschaft« bei- 
spielsweise angeführt (Engels 1982, 142): a) Der systemtheoretische Zielbegriff un- 
terscheidet das Ziel als Prozesseigenschaft und konstitutives Systemmerkmal vom 
Ziel als extern instantiierter Wert- oder Zwecksetzung; er unterscheidet extern be- 
stimmte Veränderung von »intrinsisch« motivierter, systemischer Entwicklung. b) 
Die Systemeigenschaft der Finalität ist aus systemtheoretischer Sicht eine grund- 
sätzliche Systemeigenschaft — hat also nicht etwa spezifisch mit dem Lebensbegriff 
oder Ähnlichem zu tun, dient nicht etwa der »Unterscheidung zwischen belebter 
und unbelebter Natur«; entscheidend ist vielmehr, im Grundsatz, dass »das objek- 
tive Merkmal der Finalität gleicherweise an belebten und unbelebten Systemen vor- 
kommt«. 
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2.4 Relationen ohne Relata? 


Wenn in wissenschaftstheoretischen Debatten die Möglichkeit der durch- 
gängig relationalen Verfasstheit der Wirklichkeit Thema ist, geschieht das 
beispielsweise in naturphilosophisch-physikalischen Hinsichten unter 
dem Stichwort »Strukturenrealismus«. Diskutiert wird dabei das »Primat 
von Relationen in einem stärken Sinn«,!® und die hier aufgeworfenen Fra- 
gen sind interessant auch mit Blick auf das Gegenstandsmodell »Elemen- 
tarereignis«. Eine Überlegung ist beispielsweise, »wie Relationen ohne Re- 
lata instantiierbar sein können«.!% Im Rahmen der Whiteheadschen Onto- 
logie könnte man diese Frage unter Umständen in folgende Richtung be- 
antwortet sehen: Es gibt Relata; und dass es diese Relata gibt, ist notwen- 
dige Bedingung der Wirklichkeitskonstitution. Als Relata identifizierbar 
sind jedoch keine substanzbegrifflich fassbaren Entitäten, sondern viel- 
mehr instantane, transiente Einheiten - und das ist entscheidend. Die Rela- 
ta entstehen im »Treffpunkt< der Relationen — denkbar beispielsweise als 
Knoten -, und erst durch die Relata kommt es zu neuen Relationen, An- 
schlussrelationen etc. Es handelt sich hier um gerichtete Relationen, ge- 
richtet auf bzw. mündend oder resultierend in eine - transiente, aber indi- 
viduelle - Einheit. Anders gesagt: Die relationale Verfasstheit der elemen- 
tarontologischen Ebene ist verschränkt mit einer »besonderen Form von 
Ganzheitlichkeit«, einer besonderen, subsystemischen Form von >»Holis- 


mus«. Man könnte auch sagen: von »Körnigkeit«. 


2.5 Der Prozessbegriff, oder: die Granularität der Wirklichkeitsentstehung 


Dem Begriff »Prozess< begegnet man normalerweise mit bestimmten Asso- 
ziationen — und diese unterläuft Whiteheads Prozessontologie in gewisser 
Hinsicht, denn sie sieht auf elementarer Ebene kein »prozesshaftes< Ge- 
schehen im üblichen Wortsinn: Als prozesshaftes Geschehen insofern, als 
ein Verlauf — etwa über Phasen - identifizierbar wäre, ist der Elementar- 


prozess nicht zu denken; wichtig ist, »daß aber der Akt selbst nicht in dem 


165 Carrier 2009, 217. 
166 Lyre 2006, 5; zum Strukturenrealismus siehe Carrier 2009, 215ff. 
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Sinne extensiv ist, in frühere und spätere Akte des Werdens teilbar zu 
sein« (PR 143). Beschreibbar ist dieser Schlüsselaspekt unter anderem über 
den Begriff der Punktualität: Das der Elementarprozess kein verlaufsmä- 
ßiges, sondern ein punktuelles Geschehen ist, macht eben den »holosti- 
schen«, unteilbaren Charakter dieses Basismodells aus. Zur Veranschauli- 
chung dieser Punktualität dient gelegentlich die »Tropfen<-Analogie - me- 
taphorisch etwa bei Whitehead als »Erfahrungstropfen«: »Die letzten Tat- 
sachen sind ausnahmslos wirkliche Einzelwesen; und diese wirklichen 
Einzelwesen sind komplexe und ineinandergreifende Erfahrungströpf- 
chen.« (PR 58) 

Entscheidend ist: Auf elementarer Ebene hat Wirklichkeit, genau gesagt: 
Wirklichkeitsentstehung, eine körnige, granulöse Beschaffenheit, die elemen- 
taren Sub-Ganzheiten - als Holons, Tropfen, Knoten vorstellbar - verdankt 
ist. Das ist wesentlicher Grundzug des Gegenstandsmodells »Elementarer- 
eignis< oder »Elementarprozess«; Wirklichkeitentstehung kann darüber als 
punktuell, als körnig beschaffen betrachtet — beschrieben, analysiert, ge- 
deutet — werden, und das auf verschiedenen Abstraktionsebenen, niedrig- 
und höherstufigen. Anders gesagt: Wirklichkeitskonstitution kann in un- 
terschiedlicher Granularität betrachtet werden. 

Ein Zugang zu dieser Art von Konzeption eines elementaren Holismus 
ist der zeittheoretische, das heißt, die Punktualität bzw. Körnigkeit unter 
Tempeoralitätsaspekten zu denken. Whiteheads Theorem zu diesem As- 
pekt der Verzeitlichung von Selbstorganisation ist die sogenannte »epochal 
theory of time<! — ein Theorem, das Wirklichkeitsentstehung als Ver- 
schränkung zeitlicher Verhältnisse denkt, wobei das instantan Punktuelle 
und Transiente die zeitkonstitutive Fundamentalebene darstellt. »Realisie- 
rung ist das Werden von Zeit im Bereich der Ausdehnung. [...] Verzeitli- 
chung ist Realisierung. Verzeitlichung ist nicht ein weiterer kontinuierli- 
cher Prozeß. Sie ist eine atomistische Abfolge.« (WW 152) 


167 Sowohl Whiteheads philosophisches Theorieangebot als auch explizite Theorien 
dynamischer Systeme denken selbstorganisationale Wirklichkeitsentstehung — was 
diese Studie im Wesentlichen ununtersucht lassen muss - als radikal verzeitlicht; 
siehe zur Temporalität aus Sicht der Theorien dynamischer Systeme etwa die in der 
Bibliografie genannten Arbeiten van Gelders. 
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2.6 Das physikalische Grundmoment 


Auf ein Grundmoment der Wirklichkeitskonstitution qua Elementarereig- 
nisses ist noch einmal explizit einzugehen: Jedes Elementarereignis ist als 
ein physikalisches Geschehen gedacht; es ist raum-zeitlich konkret, ist 
Element des Raum-Zeit-Netzwerks - genau gesagt: konstituiert es. »Physi- 
kalisch« kann also im Sinne einer prominenten Definition gelesen werden: 
»Physicalı: an event or entity is physicalı if it belongs in the space time net- 
work.«!68 Als physikalisches Grundmoment schlechthin gilt der Fluss ei- 


nes gewissen Energiequantums. 


»Die Physik betrachtet jeden Naturvorgang als eine lokalisierte Form von Ener- 
gie. Worum es sich bei einem solchen Vorgang sonst auch immer handeln mag; 
er ist ein individuelles Faktum, das so-und-soviel Energie enthält. [...] Die ein- 
zige Konsequenz dieser Entdeckung, die für uns hier interessant ist, ist die Tat- 
sache, daß die Energie erkennbare Wege durch Raum und Zeit verfolgt. Die 
Energie geht von einem bestimmbaren Naturvorgang zum nächsten über. Sie 
strömt gleichsam wie in einem Fluß, der an der Stelle ein quantitativ erfaßbares 
Volumen und Gefälle und eine ganz bestimmte Richtung hat.« (AI 339£.) 1% 


Dass ein Elementarereignis ausnahmslos ein physikalisches Geschehen ist, 
ist eine ontologische Grundannahme, die nicht etwa zu verstehen ist im 
Sinne einer Dichotomisierung wie »physisch vs. psychisch« oder »mind vs. 
matter<; diese Dichotomisierung gibt es in Whiteheads Ontologie ebenso 
wenig wie in anderen Theorien dynamischer Systeme. 

Ein emblematischer Begriff ist in gewisser Hinsicht der Begriff der Vekto- 


rialität — »Gerichtetheit«. Er steht für eine axiomatische Denkfigur, die zu- 


168 Meehl/Sellars 1956, 252. Zur Physikalismus-Begrifflichkeit siehe Carrier/Mittelstraß 
1989, 184. Zu Whiteheads Verhältnis zur Physik, seiner Interpretation der Physik 
seiner Zeit etc., auf das hier nicht eingegangen wird, siehe Carrier 1996, Hampe 
1989, 175, Fn. 8 u. 9. 

169 Nachgehen könnte man in diesem Zusammenhang dem Begriff der Kontiguität; die 
Beschäftigung damit läuft bei Whitehead unter dem Stichwort »Extensives Konti- 
nuum«, zu »Kontiguität« siehe PR 533: »Daher muß der Begriff der kontinuierlichen 
unmittelbaren Übertragung auf einem Weg von aufeinander folgenden Quanten 
der Ausgedehntheit ersetzt werden. Diese Quanten der Ausgedehntheit sind die 
Gebiete, die aufeinander folgenden benachbarten Ereignissen [im Englischen: con- 
tiguous occasions; AG] als Basis dienen.« Zum extensiven Kontinuum siehe auch 
die Ausführungen und Diskussion in Ringel 2007. 
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nächst einmal ausgewiesen wird über die Bestände der Kräfte- und Feld- 
physik; das entsprechende Axiom: »Alle grundlegenden physikalischen 
Quantitäten [sind] vektoriell und nicht skalar« (PR 330). - Anders gesagt: 
»In der Physik nimmt dieses Prinzip die Form an, die man bei der Speku- 
lation über Grundsatzfragen niemals aus den Augen verlieren sollte, daß 
nämlich skalare Quantitäten von Vektor-Quantitäten abgeleitete Konstruk- 
te sind.« (PR 393) Whitehead konfrontiert hier zwei Konzeptionen: a) die 
Konzeption eines Skalars — einer ungerichteten Größe, hier kann man bei- 
spielsweise denken an mit dem philosophischen Substanzbegriff konver- 
gierende Materiekonzeptionen; b) die Konzeption einer gerichteten Größe: 
eines Vektors. Und entscheidender Punkt ist — darauf zielt diese Gegen- 
überstellung ab: Auf elementarer Wirklichkeitsebene hat man es, so die 
zugrundeliegende These, ausschließlich mit vektorieller Verfasstheit zu tun 
— mit gerichteten Größen. Das ist aus Whiteheads Sicht die modelltheoreti- 
sche Quintessenz: die Vorstellung einer nicht-derivativen - letztlich nicht 
weiter »reduzierbaren< oder hypostasierbaren - gerichteten Größe. 

In ontologischer Hinsicht schlägt sich diese Grundannahme nieder in ei- 
ner entsprechenden Charakterisierung des Gegenstandsmodells des Ele- 
mentarereignisses. Danach ist es prinzipiell als »vektoriell« verfasst zu be- 
greifen, soll heißen: als gerichtete Größe, als eine Integration von Größe 
und Richtung. Whiteheads Terminus für diese vektorielle »Natur der Din- 
ge« ist: Dipolarität. Die Beschaffenheit des Elementarereignisses ist unter 
den begrifflichen Vorzeichen der Dipolarität so umschrieben: Der Größen- 
aspekt firmiert als »physischer Pol; der Richtungsaspekt, die dynamische 
Dimension, als »psychischer< Pol, »mentaler< Pol. Mit dieser polaren Konfi- 
guration — Größe und Richtung, oder ggf. auch: Ganzheit und Relationie- 
rung - ist das Spannungsfeld, das die elementarontologische Basisebene 
ausmacht, formuliert. Weiter lässt sich Wirklichkeit nach dieser Konzepti- 
on nicht »reduzieren<«; die polare Verfasstheit lässt sich nicht derivativ zu- 
rückverfolgen - ableiten, zerlegen, »runterbrechen« - auf bloße Größe oder 
bloße Richtung. »Die Welt ist weder »bloß materiell< noch »bloß geistig«. 
Sie ist auch nicht »bloß eine«, an der es untergeordnete physische und psy- 


chische Momente gibt.« (AI 347) Die Polarität - oder auch Grundspannung 
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aus Ganzheit und Relationierung oder auch auch Gerichtetheit oder »akti- 
ve Materie - ist die nicht-hintergehbare Grundbedingung der Selbstorga- 
nisation. 
»Physisch oder psychisch?« Diese Frage geht, sofern sie auf ontologische 
Leitdifferenzen zielt, ins Leere. 
»Ein plötzlich »in mir< auflebendes Gefühl der Freude ist ebenso als eine actual 
entity zu rekonstruieren wie ein Strom, der in einem Draht pulsiert. Die Unter- 
scheidung von physisch und psychisch übernimmt Whitehead, sofern sie an die 
Klassifikation von Dingen oder Substanzen gebunden war, eben Seelen- oder 
Geistdingen auf der einen und körperlichen Dingen auf der anderen Seite, nicht. 
Trotzdem leugnet er natürlich nicht, daß es Phänomene der Körperlichkeit, wie 
Undurchdringlichkeit, Schwere, elektrische Ladung etc. gibt, ebenso wie es Phä- 
nomene des Seelischen wie Wollen, Wahrnehmen, Lieben, Hassen, Denken usw. 
gibt. Doch diese Phänomene ergeben sich daraus, daß bestimmte Ereignisse ge- 
schehen, sie sind nicht das Resultat der Tatsache, daß es bestimmte Substanzen 
gibt.«!7 
Diese Art modelltheoretischen Zugangs, das Unterlaufen dichotomer Leit- 
orientierungen wie »Körper/Geist«, ist genuines Charakteristikum selbstor- 
ganisational-systemtheoretischer Ansätze: »The mind-body problem is 
transcended, since there is no longer an interesting theoretical contrast 
between mental and physical.«!”! »The same basic mathematical and con- 
ceptual tools are used to describe cognitive processes on one hand and the 


nervous system and the body and environment on the other.«!7? 


3. Das Potential für »psychologistische Missverständnisse« 


Daran, wie Whitehead das Prinzip der Vektorialität bzw. Dipolarität for- 
muliert - wenn beispielsweise die Rede ist vom »mentalen« Pol, vom »psy- 
chischen«< Pol -, wird eine grundsätzliche und rezeptionsrelevante Eigen- 
heit seines philosophischen Projekts sehr deutlich: die anthropomorphe 


oder psychomorphe Sprache. Whitehead bedient sich nicht nur beim »ac- 


170 Hampe 1998, 112f. 
171 Carrier/Machamer 1997, xiii. 
172 Van Gelder/Port 1995, 29. 
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tual entity«, Elementarereignis oder Elementarprozess, einer Ausdrucks- 
weise, die als Indiz emphatischer Anthromorphisierung missverstanden 
werden kann, die die »Gefahr psychologistischer Mißverständnisse« 
birgt.'7? So spricht Whitehead hinsichtlich der Elementarereignisse etwa 
von »Subjekten«, die »Erfahrungen< machen, »Empfindungen« haben, »Ziele 
erreichen: und letztlich »Befriedigung erfahren«. Das ist eine nicht unprob- 
lematische Rhetorik, insofern sie Gefahr läuft, den Verdacht nahezulegen, 
hier werde mit der Konzeption einer dipolar verfassten Mikrowelt philo- 
sophisch schlicht als »sontologisch gegeben: gedacht, was eine Theorie des 
Geistes doch erst zu erklären sucht: die gehaltvolle Erfahrung. Das dürfte 
Whitehead sehr fern liegen; schließlich demonstriert er ja »at work«, wird 
die Studie im Weiteren nachzeichnen, dass eine erklärungsmächtige Theo- 
rie der Erfahrung ein eben nicht nur ontologisch, sondern speziell wahr- 
nehmungs- und symboltheoretisch zu leistendes Projekt ist. Doch bei ihm 
»scheint es sich um den tragischen Fall eines Autors zu handeln, der sei- 
nen Interpreten ihre Mißverständnisse selbst nahelegt«.!7* 

Als Grund für diese potentiell missverständliche Rhetorik - die anthro- 
pomorphisierenden Analogien, Bilder und Begrifflichkeiten - führt White- 
head an: Er bediene sich ihrer ihrer Ausdruckskraft wegen, im Interesse 
intuitiver Anschaulichkeit. Denn das Problem mit neutralen Termini sei: 

»solche Termini bereiten dem Verstand große Schwierigkeiten, da sie keine As- 
soziationen mit besonderen Beispielen aufkommen lassen. Dementsprechend 
suchen wir nach äquivalenten Termini, die den Bedeutungsreichtum vertrauter 
Tatsachen mit sich führen.« (PR 82) 
Die Terminologie ist also gewissermaßen als eine rhetorische List gedacht 
- und als solche nicht unbedingt unplausibel. Problematisch an ihr ist je- 
doch, dass sie die »Gefahr psychologistischer Mißverständnisse< birgt, 


»seinen Interpreten ihre Mißverständnisse selbst nahelegt«.!”° Und hinzu 


173 Hölling 1971, 227. 

174 Lotter 1996, 21; konkret macht Lotter diese Anmerkung zu Whiteheads Metaphy- 
sikbegriff; zutreffen dürfte die Anmerkung auch für die rhetorische Ebene. 

175 Lotter 1996, 21. Zu Whiteheads »terminologischer List« siehe auch Hampe 1998, 
108f. Zu weiteren sprachlich-rhetorischen Aspekten, etwa dem des terminologi- 
schen Anschlusses an die philosophische Tradition bzw. die Prägung von Neolo- 
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kommt: Wissenschaftsrhetorisch war diese Terminologie jahrzehntelang 
»out«, gingen die Naturalisierungsdiskurse genau gegenläufige sprachliche 
Wege: Die im Mainstream der Philosophie des Geistes beispielsweise po- 
pulären Analogien, Bilder und Begrifflichkeiten entstammen in erster Li- 
nie Bereichen wie Maschinenbau und Informationstechnologie; hier ist 
nicht die Rede von »Subjekten< und »Empfindungen«, sondern wird viel- 
mehr einem Bedürfnis nach nüchterner Distanz terminologisch entspro- 
chen; ein verbreitetes Beispiel ist etwa das des Thermostaten.'!7® 
Entscheidend ist: Wenn Whitehead auf elementarontologischer Ebene 
vom »mentalen Polk, vom »Subjekt« und seinen »Erfahrungen«< spricht, 
meint das nicht die Projektion menschlichen Selbstverständnisses in die 
Natur, in die Wirklichkeit schlechthin. Whiteheads »rhetorische List« zielt 
darauf, eine generelle Selbstorganisationstheorie, eine allgemeine System- 
theorie plastisch und nachvollziehbar zu formulieren. Zunächst einmal 
kann es hilfreich und nicht inadäquat sein, die ontologische Rede von >Er- 
fahrung«, vom »mentalen Pok etc. als Versuch der rhetorischen Bemächti- 
gung genuiner Charakteristika eines umfassenden Selbstorganisations- 
theorems einzuordnen: Es geht hier in erster Linie um das — methodisch 
unabdingbare - Grundmoment systemkonstitutiver Aktivität, »tätiger Ma- 
terie«. Es ist ein Grundmoment, das nichts spezifisch Organisches oder Le- 
bendiges oder gar Mentales birgt - geschweige denn, eine Erklärung des 
Gehalts menschlicher Erfahrung, eine Theorie der Episteme oder Subjekti- 
vität sein will. 
»Die ontologische Trennung von personalem Wissen oder Bewußtsein auf der 
einen und elementarer Erfahrung auf der anderen Seite muß man sich bei 
Whitehead relativ scharf denken, obwohl die grundsätzliche Kontinuität der 


Natur zwischen diesen beiden Instanzen auch zu einer konstruktiven Kontinu- 
ität führt [...].«<'77 


gismen, siehe z.B. AI 415. Zu den Problemen eines Übersetzers mit diesen sprachli- 
chen Besonderheiten siehe Holl 1992. 

176 Z.B. Dretske 1998. 

177 Hampe 1990, 115. 
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4. Die Ebene zweiter Ordnung: Vernetzungen 


4.1 Das Netz - ein prominentes Gegenstandsmodell 


Wie steht es mit der »Welt, wie wir sie kennen« — wie wir sie etwa sinnlich 
wahrnehmen? Das Gegenstandsmodell für diese Wirklichkeitsebene ist 
der Nexus, anders gesagt: das Netzwerk oder Netz. Das Netz ist das generel- 
le Gegenstandsmodell für die sich aus den Elementarereignissen aufspan- 
nende raum-zeitliche Welt -— man kann es denken als Geflecht, eben als 
Netz, »geknüpft< aus den Elementarprozessen. Auf zunächst ganz generel- 
ler Ebene ist dieser Netzbegriff der, wie er für Wirklichkeitskonzeptionen 
aus unterschiedlichsten Perspektiven derzeit einen markanten Auf- 
schwung erlebt: »Netzwerke sind zu einem vielfältig verwendbaren Deu- 
tungsbegriff ebenso für physische und technische wie für soziale Verhält- 
nisse avanciert. Sie bieten einige Vorzüge gegenüber älteren oder anderen 
Wirklichkeitsbeschreibungen.«!78 

Schärfen kann man den ganz allgemeinen Netzbegriff, wie er sich zu- 
nehmender Promimenz erfreut, beispielsweise am Verhältnis zum System- 
begriff: Erstens werden Netzbegriff und klassischer Systembegriff vonein- 
ander abgesetzt; aus dieser Sicht gilt der Netzbegriff im Vergleich zu klas- 
sischen Systemkonzeptionen insofern etwa als brauchbarer, als »ge- 
schmeidiger als der Begriff des Systems, historischer als die Struktur«.!” 
Eine solche Abgrenzung meint genau genommen beispielsweise: Der 
Netzbegriff taugt insbesondere zur Beschreibung dynamischer Systeme. 
»Netze bilden komplexe zeiträumliche dynamische Systeme. [...] Sie tun 
dies nach stabilen Prinzipien, doch in instabilen Gleichgewichten, selbst- 
generativ, selbststeuernd, selbsterweiternd, also autopoietisch und evolu- 


tionär.«180 


178 Lorenz 2010, 579. 

179 Latour 1995, 10. 

180 Böhme 2004, 19 (im Original durchgängig kursiviert; AG). Als Einstieg in begriffs- 
geschichtliche Aspekte der Konjunktur des Gegenstandsmodells »Netzwerk<« siehe, 
überblicksartig, Böhme 2004, Gießmann 2005, Friedrich 2010; zu weiteren Aspekten 
siehe Barkhoff et al. (Hg.) 2004. 
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4.2 Das systemische Gefüge »Wirklichkeit« 


Grundsätzlich gibt es zum Systembegriff - neben der elementaren Unter- 

scheidung zwischen klassischem und selbstorganisational-dynamischem 

System, wie oben, Kapitel 2, übersichtsmäßig gegenübergestellt - noch eine 

weitere verbreitete Differenzierung, die insbesondere im Rahmen der 

selbstorganisational-dynamischen Auffassungen wichtig ist: die Unter- 
scheidung zwischen a) dem holistisch verfassten — durch Ganzheit oder 
auch Finalität charakterisierbaren — Sub-Ganzen oder auch Holon oder 
auch Basiselement, und b) dem strukturalen Geflecht interdependenter 

Elemente — dem retiven System, dem Netz.'®! Diese Differenzierung ist 

maßgeblich für auch Whiteheads Ontologiekonzeption, die Grundkonstel- 

lation von Elementarereignis und Nexus. Ist der Elementarprozess als 

»Holon« beschreibbar, als Sub-Ganzes, kommt mit dem Gegenstandsmo- 

dell »Nexus< ein weiterer Systembegriff ins Spiel: das netzartige, das retive 

System. Im Modell des Netzes hat das Elementarereignis sein systemati- 

sches Gegenstück: 

— Ist der Elementarprozess das Gegenstandsmodell für eine spezifische 
Ganzheit im Sinne von Abgeschlossenheit, ist das Netz das Gegen- 
standsmodell für Verläufe in Raum und Zeit. 

— Ist der Elementarprozess das Gegenstandsmodell für das Flüchtige, 
Transiente, »die wahren und wirklichen Dinge, die sich ereignen«, so 
ist das Netz das Gegenstandsmodell für »die wahren und wirklichen 
Dinge, die zeitlich dauernd sind«; 

— ist der Elementarprozess beispielsweise das Gegenstandsmodell für 


den »Komplex, den unsere individuellen Erlebnisse innerhalb eine 


181 Dem Adjektiv »retiv« liegt das lateinische »rete< für »Netz« zugrunde. — Die Gegen- 
überstellung distinkter Systembegriffe, die auf das Geflecht als Gegenstück des ho- 
listischen Systems abhebt, auf: »strukturale Geflechte interdependenter Elemente«, 
und somit - implizit — auf den Begriff des Netzes als »retives System«, nimmt vor: 
Ropohl 1978, 46. Gebraucht wird die Wendung vom »retiven Systemmodell derzeit 
beispielsweise mit Blick auf soziale Systeme im Sinne Luhmanns bei Latka 2003, 
20ff. Zum begrifflichen Verhältnis von Luhmann’schem und Whitehead’schem Ge- 
genstandsmodell siehe Wiehl 2000b, 387: »Wo Luhmann von sozialen Systemen 
spricht, spricht Whitehead von nexus [...].« 
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Zehntelsekunde bilden«, so ist als Netz zu rekonstruieren beispielswei- 
se: »ein Felsbrocken, oder - um über den herkömmlichen Bereich der 
Naturwissenschaft hinauszugehen — die Individualität eines Men- 
schen« (AI 131). Doch gerade beispielsweise für Letzteres gilt: Das 
Netzwerk ist ein Gegenstandsmodell für bestimmte Spielweisen von 
Offenheit, beispielsweise Zukunftsoffenheit. 
»Aber es gibt keinen bestimmten Nexus, den man als den Nexus bezeichnen 
könnte. [...] So nimmt z.B. das Leben eines Menschen immer um noch einen Tag 
zu, und die Dauer der Erde um noch ein weiteres Jahrtausend. Und solange der 
Mensch nicht gestorben ist und die Erde nicht aufgehört hat zu existieren, gibt 
es keinen bestimmten Nexus, den man uneingeschränkt mit diesem Menschen 
oder mit dieser Erde gleichsetzen könnte.« (Al 367f.) 
Anders rekapituliert: Das Gegenstandsmodell »Elementarereignis< steht 
für eine funktional aktive Basiseinheit, die heterogenen Input »übersum- 
mativ verrechnet: zu einem individuellen Output; ein finales Integrations- 
und Synthesegeschehen mit dem eindeutigen Resultat des anschlussfä- 
higen Abschlusses — anders betrachtet: ein Verursachungs- und Herstel- 
lungsgeschehen; kurz gesagt: das Modell »transientes Holon«. Auf Ebene 
zweiter Ordnung steht das Modell des Netzes — des Nexus - für sich aus 
den Elementarereignissen konstituierende Ereignissysteme, Relationen- 
systeme, raum-zeitliche Kontinua. Man kann dieses wirklichkeitskonstitu- 
tive Grundverhältnis von Elementarereignis und Netz unter einer Vielzahl 
an Gesichtspunkten betrachten, wobei es dann beispielsweise als ein 
wechselseitig konstitutives oder auch als ein komplementäres Verhältnis 
deutlich wird. Man kann es in unterschiedliche systemtheoretische Begriff- 
lichkeiten fassen - beispielsweise formulieren als Verhältnis von Element 
zu System, von Knoten zu Netz. Grundsätzlich entscheidend ist für die 
Plausibilität und Anwendbarkeit dieses ontologischen Settings in erster 
Linie, das Verhältnis als inderdependentes zu begreifen. Das heißt etwa: 
Phänomene wie Stasis und Wandel, Beständigkeit und Veränderung, sind 
als Makrophänomene zu verstehen, denen spezifische Wirkmuster auf 
Mikroebenen zuzuordnen sind. Der Wirklichkeitsaspekt der Stasis — spa- 


tio-temporale Beständigkeit, Geschichtlichkeit, Kontinuität — ist ein ma- 
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kroweltlicher Sachverhalt, dem bestimmte Invarianten im mikroweltlichen 
Geschehen zugrundeliegen. Anders gesagt: Das Makrophänomen der 
Kontinuität ist erklärbar über reproduktive oder iterative Aspekte des dis- 
kontinuierlichen mikroweltlichen Geschehens: »Es gibt nichts Statisches in 
der Welt. Aber es gibt Reproduktion; und Beständigkeit, die das Resultat von 
Ordnung wie auch deren Ursache ist.« (PR 436) Dieses wirklichkeitskon- 
stitutive Grundmoment wird systemtheoretisch auch als dynamische Stabi- 
lität bezeichnet: 


»Dieser Theorie geht es also nicht, wie klassischen Gleichgewichtstheorien, um 
Rückkehr in eine stabile Ruhelage nach Absorption von Störungen, sondern um 
die Sicherung der unaufhörlichen Erneuerung der Systemelemente; oder in kur- 
zer Formulierung: nicht um statische, sondern um dynamische Stabilität. Alle 
Elemente verschwinden, sie können sich als Elemente in der Zeit nicht halten, 
sie müssen also laufend neu hervorgebracht werden und dies auf Grund der 
Konstellation von Elementen, die im Moment aktuell ist. Reproduktion heißt al- 
so nicht einfach: Wiederholung der Produktion des Gleichen, sondern reflexive 
Produktion, Produktion aus Produkten. Um deutlicher zu akzentuieren, daß 
nicht die unveränderte Erhaltung des Systems gemeint ist, sondern ein Vorgang 
auf der Ebene der Elemente, der für jede Erhaltung und Änderung des Systems 
unerläßlich ist [...].«!% 


4.3 Das Netz als Rahmenkonzept 


Der Nexus ist in Whiteheads Ontologie generelles Rahmenkonzept: Ob 
Molekül, Staubkorn, Tisch oder Mensch - die Dinge, die uns umgeben, 
und wir selbst sind, allgemein betrachtet, rekonstruierbar als - mehr oder 
weniger komplexe — Nexüs. Weiter differenziert wird dann nach Art eines 
ontologischen Schichtenmodells;!# rhetorisch-terminologisch tendiert 
Whitehead hier zur Sozialbegrifflichkeit - was insofern nahe liegt, als er 
die Elementarereignisse selbst gern als »Subjekte< beschreibt; ihre Vernet- 
zung beschreibt er also als »soziale Zusammenhänge“, »Gesellschaften« etc. 


»Die allgemeinsten Beispiele für solche Gesellschaften sind die regelmäßigen 
Wellenzüge, einzelne Elektronen, Protonen, einzelne Moleküle, Gesellschaften 


182 Luhmann 1987, 79. 
183 Siehe z.B. PR 331, wo vier Stufen unterschieden werden. 
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von Molekülen, wie anorganische Körper, lebende Zellen und Gesellschaften 
von Zellen, wie Pflanzen und tierische Körper.« (PR 193) 

Das generelle Konzept »Netz< steht also für unterschiedliche Netztypen, 
Netzformen, differenziert nach Komplexitätsgrad — nach »Abstufungen 
der Komplexität, deren die Natur fähig ist« (AI 359). Bestimmte Komplexi- 
tätsgrade sind etwa bezeichnend für signifikante raum-zeitliche Stasis, et- 
wa anorganische Natur, kristalline Strukturen. Und weiter gibt es hoch- 
komplexe Nexüs, die diese Philosophie besonders interessieren: lebende 
Systeme. Bei diesem Wirklichkeitsbereich hat eine Ontologie »eine unge- 
heure Anzahl von räumlich und zeitlich koordinierten Vorgängen« in den 
Blick zu bekommen, zu rekonstruieren, zu deuten (AI 369). Was diesbe- 
züglich das Modell des Nexus auszeichnet, ist Anwendungsoffenheit: Es 
steht im Grundsatz für eine Vielzahl an Differenzierungsmöglichkeiten, 
etwa hinsichtlich diachroner und synchroner Spielweisen der Entstehung 
von Wirklichkeit. 

Welche Spielweisen raum-zeitlicher Ereignissysteme — Netze — wären im 
Grundsatz beispielsweise anzunehmen, um netzwerkmäßig näherungs- 
weise dem Rechnung zu tragen, was man normalerweise als diachrones 
Kontinuum begreift: das menschliche Erleben - das Persönliche, Subjekti- 
ve — das »wie ein roter Faden die Folge unserer Erlebensvorgänge durch- 
zieht« (AI 343)? Netztypologisch geht Whitehead dem ein Stück weit, pro- 
batorisch und vergleichsweise wenig systematisch, nach; interessant in 
programmatischer Hinsicht: Um menschlichem Erleben in seiner diachro- 
nen Kontinuitität modelltheoretisch Rechnung zu tragen — menschliches 
Erleben als etwas Stromförmiges begriffen, wie etwa in der Wendung vom 
‚stream of consciousness: —, wäre, so Whiteheads Überlegungen, ein auf 
den ersten Blick intuitiv naheliegender Zugang der über eine lineare, se- 
rielle Konzeption: Ein Erlebnis, eine Erfahrung, eine Empfindung reiht 
sich an die nächste. Netzwerktheoretisch auf der Hand lägen also, so der 
Gang seiner Überlegungen, Konzeptionen von Linearität und Serialität; als 
einen entsprechenden Zugang diskutiert er eine Netzarchitektur, dank de- 
rer »die Elemente der Gesellschaft durch ihre genetischen Relationen in 


einer seriellen Ordnung eingerichtet« sind (PR 178) - die Konzeption der 
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sogenannten »personalen Ordnung«, eine idealtypische serielle Konzepti- 
on.184 Doch ein ontologisches Gegenstandsmodell hat den als wesentlich er- 
achteten Aspekten des jeweiligen Wirklichkeitsausschnitts Rechnung zu 
tragen, nicht etwa idealtypischen Abstraktionen, anders gesagt: »Ein gutes 
Modell bildet die in bestimmter Hinsicht wesentlichen Aspekte eines 
komplexen Geschehens oder Sachverhaltes ab.«!® Und ein als wesentlich 
zu erachtender Aspekt ist - und das ist der programmatisch interessante 
Aspekt der Whitehead’schen Überlegungen - dass es hier um ein lebendes 
System geht: »Man braucht nur an den eigentümlichen Status des mensch- 
lichen Körpers zu denken, um diese Vorstellung einer strikt personalen 
Ordnung sogleich zu verneinen.« (AI 345) »Der Körper eines lebenden 
Wesens ist nun aber eine Gesellschaft, die eine ungeheure Anzahl von 


räumlich und zeitlich koordinierten Vorgängen umfaßt.« (AI 369) 


5. Dynamische Systeme 


5.1 Mikro-, Makro-, Mesolevel 


»Plastizität« nennt Whitehead, was lebende Systeme in herausragendem 
Maß kennzeichnet und aus genereller systemtheoretischer Sicht beschrie- 
ben wird als ein signifikantes Maß an dynamischer Stabilität — beispiels- 
weise als signifikantes Ausmaß an Autonomie und an Umweltsensibilität, 
an Entwicklung und Zeitlichkeit. Gewissermaßen ein Musterfall an Plasti- 


zität, an systemkonstitutiver Komplexität, »an entirely living nexus«, ist 


184 »Ein Nexus hat eine »personale Ordnung«, wenn a) er eine »Gesellschaft« ist, und 
wenn b) das genetische Bezogensein seiner Elemente diese »seriell< anordnet.« (PR 
85) Im Detail expliziert Whitehead diese Konzeption etwa zeittheoretisch: Jeder 
Elementarprozess innerhalb dieser »Serie< ist z.B. als Zeitschnitt denkbar, der ein 
»Vorher< von einem »Nachher« scheidet und dessen Erbmasse jeweils im »gesamten 
Vorher« besteht. - Diese Studie kann auf die zeittheoretischen Dimensionen dieses 
Philosophieangebots lediglich verweisen; sie bestehen beispielsweise — analog zu 
expliziten Theorien dynamischer Systeme — aus Optionen der dynamischen Ver- 
schränkung distinkter temporaler Verhältnisse und Zeitachsen, etwa der Ver- 
schränkung von Synchronizität und Diachronizität, Parallelität und Serialität. 

185 Spitzer 1996, 318. Zu aktuellen Spielweisen des Modellbegriffs vgl. Gähde 2007, 64#. 
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der Mensch. »Die Menschheit ist derjenige Faktor innerhalb der Natur, der 

ihre Plastizität in intensivster Form erkennen läßst.« (AI 190) 

In einem Fall wie dem »System Mensch« ist die fundamentale Systemdy- 
namik als maximal, der Gesamtnexus als maximal vielschichtig zu denken, 
mittels Verflechtung verschiedenster temporaler und kausaler Verhältnis- 
se. Dem wird - sowohl in Whiteheads allgemeiner Wirklichkeitskonzepti- 
on als auch in expliziten Theorien dynamischer Systeme — Rechnung ge- 
tragen, indem modelltheoretisch nicht nur die Differenzierung zwischen 
Mikro- und Makroebene konzipiert wird, sondern mehrschichtiges »thin- 
king in levels«: 

— Auf Mikroebene werden elementare Einheiten — etwa im Sinne tran- 
sienter »Sub-Ganzheiten« - angenommen; 

— auf Makroebene geht es um das komplexe System in Raum und Zeit, 
den lebenden, denkenden, fühlenden Menschen; 

— und auf Mesoebene geht es um vielfältige Subsysteme - in Whiteheads 
Diktion: Subnexüs; entscheidend für die fundamentale Systemdynamik 
ist hochgradige Binnendifferenzierung; als konstitutiv werden Zusam- 
menhänge unterschiedlichster Subsysteme gedacht. 

»Der Großteil der für diese Diskussion bedeutsamen Modelle betrifft das, was 
wir in der Fachsprache die komplexen Systeme nennen. Diese sind sehr verschie- 
den von den klassischen Systemen, die sich analytisch auf deterministische 
Weise beschreiben ließen. Es handelt sich um organisierte und regulierte Systeme, 
in denen mehrere Realitätsebenen und mehrere Skalen miteinander interagieren — 
im allgemeinen (und mindestens) eine Mikro-Ebene elementarer, miteinander in 
Wechselwirkung stehender individueller Einheiten, eine Meso-Ebene komplexer 


Organisation, und eine Makro-Ebene, auf der qualitativ beschreibbare Makro- 


strukturen zum Vorschein kommen.«!86 


5.2 Kausalität und Immanenz 


Eine Pointe dieser Art von Ontologie lässt sich diskutieren unter dem 
Stichwort »Kausalität«: Auf grundsätzlicher Ebene ist jeder Elementarpro- 


zess fassbar sowohl als Kausalrelation wie auch als Erzeugungsgeschehen 


186 Petitot 2002, 81f. 
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wie auch als Integrations- und Synthesegeschehen; das Netzwerk ist die 
konkrete Form eines Zusammenhangs solcher Kausalrelationen, und le- 
bende Systeme beispielsweise stellen in gewisser Hinsicht herausragende 
Zusammenhänge dar: Funktionszusammenhänge im starken Sinn des Wor- 
tes. Hier kommt die System-Umwelt-Differenz auf spezifische Weisen 
zum Tragen; hier sind Aspekte wie Entwicklung und Zeitlichkeit, Auto- 
nomie und Umweltsensibilität — als energetische Offenheit - von besonde- 
rer Relevanz; das Spannungsfeld aus Autonomie und Umweltsensibilität 
etwa ist für Lebewesen konstitutiv. 

Wirklichkeitstheoretisch hat man es hier in besonderem Maße mit der 
Verflechtung distinkter Kausalverhältnisse zu tun: der Verschränkung in- 
trinsischer, systemeigener Bedingungsgefüge und extrinsischer, infolge der 
- im weitesten Sinn ökologischen - Einbindung des Systems in Umwelten. 
Dabei wird Erstere, die systemimmanente Kausalität, ganz entscheidend 
gedacht beispielsweise im Sinne rekursiver, zirkulärer Kausalität: wech- 
selseitiger Determination von Element, Subsystem und System - also im 
Sinne innersystemischer Interdependenzen. Es ist ein Grundverhältnis 
»wechselseitiger Immanenz« von System, Teilsystemen und Elementen 
(AI 367), das beispielsweise begreifbar wird über den systemtheoretischen 
Gedanken der Co-Entwicklung: 

»In an autonomous system, the whole not only arises from the (organizational 
closure of) the parts, but the parts also arise from the whole. The whole is 
constituted by the relations of the parts, and the parts are constituted by the re- 
lations they bear to one another in the whole. Hence, the parts do not exist in 
advance, prior to the whole, as independent entities that retain their identity in 
the whole. Rather, part and whole co-emerge and mutually specify each 
other. «187 
Im Fall des innersystemischen Kausalgefüges gewinnt die Identifikation 
einer Kausalrelation mit einer Produktions, Integrations- und Enthaltens- 
relation nun denkbarerweise an Gewicht: Die historische Dimension der 
Systementstehung und Systementwicklung - anders gesagt: der Selbster- 


schaffung und Selbstorganisation — wird so grundsätzlich als immanent 


187 Thompson 2007, 65. 
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gedacht im Sinne von: eingebettet, enthalten, bewahrt. Das Grundverhält- 
nis ist, so gesehen: Die Ursache ist der Wirkung, die Vergangenheit der 
Gegenwart immanent, da in ihr - als Element ihrer kausalen Entstehungs- 
kette — eingebettet, enthalten, bewahrt. Diese Immanenz — dieses »Seine- 
Entstehungsgeschichte-in-sich-Bewahren« - ist in gewissem Sinn richtung- 
weisendes Grundmoment der hier betrachteten Theorien. Selbstorganisa- 
tional-systemtheoretisch wird es gelegentlich beispielsweise diskutiert un- 
ter einem Stichwort wie »komplexer Entwicklungspfad«: »d.h. nicht der 
momentane Zustand bestimmt die weitere Entwicklung, sondern die ge- 
samte Historie (der Entwicklungspfad) [...] Die Systeme besitzen ein Ge- 
dächtnis.«188 Wobei wesentlich ist, diese historische Dimension nicht mit 
Determination zu verwechseln: Für die hier betrachteten Theorien dynami- 
scher Systeme ist im Gegenteil die Annahme von Indetermination bezeich- 
nend - die Annahme, dass die historische Dimension der Systementwick- 
lung, das »>Systemgedächtnis«, verschränkt ist mit der Möglichkeit einer of- 
fenen Zukunft. 


»Die Entwicklung von Systemen ist nicht durch die Anfangs- und Randbedin- 
gungen festgelegt, sondern wird entscheidend durch systeminterne Fluktuatio- 
nen bestimmt. Dieses Merkmal gilt als Stütze für die Annahme einer »offenen 
Zukunft«, die die Möglichkeit »schöpferischer Neuartigkeit« eröffnet.«!# 


»This scheme accounts for the creation of order from intrinsic processes, the 
increase in complexity over time, the emergence of true novelty within develo- 
ping systems, transition points that permit both structural advances and indivi- 
dual diversication, and the capacity for self-correcting stability as well as sensi- 
tive adaptation to the environment. Moreover, this is not just a descriptive 
scheme; it is one that provides a coherent explanation for development. Emer- 


188 Köhler-Bußmeier 2010, 10. - Whitehead zu diesem historischen, diesem »Gedächt- 
nis<-Aspekt, auch in Verknüpfung von Ontologie und Wahrnehmunsstheorie: 
»Dies sind die Weisen, wie das Vergangene im Gegenwiärtigen lebt: Es ist Verursa- 
chung. Es ist Gedächtnis. Es ist die Wahrnehmung des Abkünftigseins.« (AI 421) 
Als »Verabsolutierung des Gedächtnisses< thematisiert etwa Hölling (1971, 227) die- 
ses Grundmoment der Immanenz; von einer »mnestischen Konzeption der Kausali- 
tät< spricht treffend Hampe (1990, 178). 

189 Carrier 1995, 763. 
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gent order necessarily results from spontaneous entrained coordination with 


macroscopic form and function. «1 


6. Die Ordnungsmuster: »Das Wiederkehrende« 


Das Wiederkehrende 
Wenn modelltheoretisch unterschieden wird zwischen dem Gegenstands- 
modell des transienten »Holon< und dem Gegenstandsmodell des spatio- 
temporalen Netzes, kann man diese ontologische Unterscheidung im 
Grundsatz beispielsweise fassen als die zwischen Sich-Ereignendem und 
Dauerndem. Darüberhinaus gibt es noch einen weiteren Schlüsselaspekt: 
das Wiederkehrende; in gewissem Sinn hat man es hier mit einer nicht 
unwesentlichen Dreifachdifferenzierung zu tun. 
»[...] fatal, wenn man unkritisch hin- und herschwankt, zwischen den Dingen, 
die dauern, und den Dingen, die sich ereignen, und den Dingen, die wiederkehrend 
sind. In Diskussionen, wo nicht mit metaphysischer Klarheit zwischen dem 
Dauernden, dem sich Ereignenden und dem Wiederkehrenden unterschieden 
wird, kann man durch Sophismen alles beweisen.« (AI 132; Hervorh. AG) 
Generelle Bezeichnungen für diesen ontologischen Aspekt sind etwa »Uni- 
versalie« oder »Abstraktum«; angesprochen ist damit im Grundsatz sozu- 
sagen das »wahrhaft Allgemeine«.!?! »Die philosophische Bedeutung der 
Universalien besteht in ihrer Allgemeinheit. Sie benennen Ähnlichkeiten 
oder Gemeinsamkeiten und decken so Zusammenhänge der Wirklichkeit 
auf oder schaffen eine Ordnung, die die einzelnen Dinge miteinander in 
Zusammenhang bringt.«!% Kernaspekte der Universalie sind aus traditio- 
neller philosophischer Sicht, ortlos, zeitlos, nicht kausal wirksam, aus- 
schließlich begrifflich identifizierbar zu sein, und mehreren Dingen zu- 
kommen« zu können; eine Universalie ist danach, was: »mehreren Dingen 


aufgrund einer Ähnlichkeit oder Gleichheit zukommen kann, wie bei- 


190 Lewis 2000, 38ff. 

191 Wildgen 1987/2005, 7. 

192 Hoenen 1999, 1668. Legt man die Unterscheidung von »type« und »token< zugrunde, 
siehe dazu etwa Scheffler 2001, geht es hier um die »types< oder Typen. 
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spielsweise »Lebewesen« oder »Mensch«< den verschiedenen Menschen.«!% 
Relativ scharf unterschieden wird in der philosophischen Tradition zwi- 
schen Allgemeinem, Universalie, Abstraktum einerseits und Individuel- 
lem, Einzelding, Konkretem andererseits. 

Whitehead sucht der Frage, wie es um diese Universalien bestellt sein 
könnte, jenseits kanonischer philosophischer Weichenstellungen nachzu- 
gehen, weshalb er eben nicht von Universalien spricht, sondern von »eter- 
nal objects: - »zeitlosen Gegenständen«. »Ich ziehe den Ausdruck »zeitlose 
Gegenstände: vor, um mich von Voraussetzungen zu befreien, die auf- 
grund seiner langen philosophischen Geschichte bei dem ersten Terminus 
anklingen.« (WW 186)! 

Die Distanz zum philosophischen Kanon sucht Whitehead in erster Linie 
insofern, als die scharfe ontologische Grenzziehung zwischen Allgemei- 
nem und Besonderem, Universalie und Einzelding aus seiner Sicht nicht 
mittragbar ist. Der Neologismus »eternal object: soll signalisieren: Die bei- 
den Sphären Allgemeines und Besonderes werden einander nicht apodik- 
tisch gegenübergestellt; von einer so gelagerten Dichotomie gilt es, so 
Whitehead, Abstand zu nehmen: 


»Die antithetischen Termini »Universalien< und »Besonderes« sind die Worte, die 
man gewöhnlich verwendet, um die entsprechenden Einzelwesen zu bezeich- 


193 Hoenen 1999, 1665. 

194 Siehe dazu etwa WW 184ff.: »Abstraktion«. - Zu klassischen Positionen im »Univer- 
salienstreit« siehe etwa Fischer 1996, 754: »Das Universalien-Problem entsteht bei der 
ontologischen Fragestellung nach der Seinsweise des Allgemeinen, das von Einzel- 
dingen in Prädikaten ausgesagt wird und wie man dieses erkennen kann (Meta- 
physik; Ontologie). Bezüglich des ontologischen Wertes jener differenten Gegen- 
stände (Universalien/Partikularien) gab es seit Platons Ideenlehre unterschiedliche 
Positionen. Die Auseinandersetzung in der mittelalterlichen Philosophie darüber, 
ob dem Allgemeinen und/oder dem Individuellen (den Einzeldingen) wahrhaftes 
Sein zukomme, hat man U.-Streit genannt. Seine Wurzel liegt in der Ideenlehre Pla- 
tons. Dort wird ein Realismus postuliert, der nur U. (Ideen) wahrhafte Wirklichkeit 
bzw. Sein zubilligt. Während die zeitlos gedachten U. unabhängig von konkreten 
Einzeldingen existieren, existieren Einzeldinge (Partikularien) nur, indem sie an U. 
teilhaben. In der aristotelischen Kritik an Platons »Verdoppelung« der Welt liegt der 
Ursprung des Streites um die U. Für Aristoteles sind U. mit Einzeldingen untrenn- 
bar verknüpft. Sokrates ist demnach ein Mensch, nicht weil er an der Idee der 
Menschheit teilhat, sondern weil die U. menschlich in ihm realisiert ist.« 
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nen, die fast vollständig den Einzelwesen korrespondieren, die hier »zeitlose 
Gegenstände: und »wirkliche Einzelwesen« genannt werden. Diese Termini — 
»Universalien< und »Besonderes< — sind sowohl durch die Vieldeutigkeit der 
beiden Worte als auch durch ihre geläufige Verwendung in der Philosophie et- 
was irreführend. Das ontologische Prinzip und die weitere Lehre von der uni- 
versellen Relativität, auf denen die hier durchgeführte metaphysische Diskussi- 
on beruht, verwischen die scharfe Unterscheidung zwischen dem, was univer- 
sell, und dem, was besonders ist.« (PR 196) 


Das Ordnungsmuster 

Den ontologischen Status der »eternal objects< hält Whitehead in gewisser 
Hinsicht in der Schwebe. Einerseits zählen »eternal objects: zum Grundin- 
ventar dieser Wirklichkeitskonzeption; sie tun dies andererseits jedoch nur 
bedingt: als Potentiale, die der Realisierung qua Wirklichkeit bedürfen.!? 
Als wirklich gelten »eternal objects: ausschließlich in der Realisierung 
durch Selbstorganisationsprozesse: durch Ereignissysteme. Ein für das 
Verständnis der »eternal objects: entscheidender Punkt kommt im Grund- 
satz mit dem Gegenstandsmodell des Nexus ins Spiel: Es existieren ma- 
kroweltliche Ordnungs- und Funktionszusammenhänge, Systeme: spezifi- 
sche Zusammenhänge von Elementarereignissen.!” »Eternal object« ist, auf 
einer bestimmten Betrachtungsebene, was die Systemelemente, die Ele- 
mentarereignisse, systemstiftend eint — anders betrachtet: was für das Sys- 
tem als solches bezeichnend ist, und als solches etwa, in gängiger system- 
theoretischer Diktion, der System-Umwelt-Grenze zugrundeliegt. White- 
heads Begriff dafür ist: Abgrenzung. Das »eternal object: ist insofern das 


»abgrenzende Charakterstikum« oder auch »gemeinsame Formelement«: 


195 Sie werden, wie die Elementarereignisse, eingeordnet in die »Kategorie der Exis- 
tenz«. 

196 Dass die Elementarereignisse Nexüs im Sinn systemischer Zusammenhänge, 
selbstorganisationale Systeme bilden, meint, so gesehen, z.B., dass sie: »relativ stabile 
Gesellschaften von Geschehnissen bilden, in denen sich bestimmte Muster wiederho- 
len. Wenn es der Gesellschaft gelingt, die Bedingungen der Wiederholung ihrer 
Muster zu stabilisieren, kommt es zu einer relativen und bedingten, nie jedoch zu 
einer absoluten und unbedingten Selbständigkeit.« (Hampe 1998, 121) Siehe auch 
AI 367: »Das Sich-selbst-Gleichbleiben einer Gesellschaft beruht auf dem Sich- 
selbst-Gleichbleiben ihres definierenden Charakteristikums und auf der wechsel- 
seitigen Immanenz der zu ihr gehörenden Vorgänge.« 
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»Das gemeinsame Formelement ist nichts als ein komplexer zeitloser Ge- 
genstand, der in jedem Element des Nexus beispielhaft dargestellt wird.« 
(PR 84) 

Ein veranschaulichender Begriff ist hier möglicherweise der Begriff des 
Ordnungsmusters. Selbstorganisation, die selbsttätige Ausbildung von 
Ordnung, von Ordnungszusammenhängen, hat die »Formdimension«: das 
maßgebliche Formmoment des - in gewisser Hinsicht — Zeitlosen, Invari- 
anten, »Mustergültigen‘; das, worin sich raum-zeitlich distinkte Nexüs 
gleichen, worin sich etwa Angehörige der Gattung »Mensch« gleichen, 
worin sich rote Rosen gleichen... — das sich insofern Wiederholende, Wie- 
derkehrende. 


Das Abstrakte 
Unter einem anderen Blickwinkel betrachtet, kommen mit dieser Dimen- 
sion Wahrnehmungstheore und Epistemologie ins Spiel. Aus dieser Sicht 
ist beispielsweise interessant, dass und wie diese Ordnungsmuster etwa 
menschlicherseits erfahren werden; insofern geht es hier um den Bereich 
der Abstraktion im weitesten Sinn, um die abstraktive Bezugnahme auf 
die Wirklichkeit - den Bereich der Erfahrungsmuster, Interpretationsmus- 
ter, Bedeutungs- und Deutungsmuster, Konzepte, Begriffe: »Universals are 
pulled down from the Platonic realm to become structural features of the 
ways in which we concretely conduct our cognitive affairs.«1 

Spätestens an dem Punkt wird eine weitere Einbindung interessant, die 
Whitehead für die »eternal objects: reflektiert: Sie sind nicht nur erstens er- 
eignisbezogen bzw. nexusbezogen, sondern sie sind zweitens auch aufeinander 
bezogen. Wesentlich für das »eternal object: ist erstens sein Bezug zur 
Wirklichkeit, sein Verwirklichtwerden, und zweitens sein Bezug zu ande- 


ren »eternal objects«.!°%® Mit dieser Einbindung, der wechselseitigen Bezo- 


197 Rescher 2009, 516. 

198 WW 186: »Mit abstrakt meine ich, daß das, was ein ein zeitloser Gegenstand an sich 
ist, das heißt, in seinem Wesen, ohne Bezug auf ein besonderes Erfahrungsereignis 
verständlich ist. Abstrakt zu sein bedeutet, besondere konkrete Ereignisse des wirk- 
lichen Geschehens zu transzendieren. Aber ein wirkliches Ereignis zu transzendie- 
ren, bedeutet nicht, von ihm getrennt zu sein. Ich behaupte im Gegenteil, dass jeder 
zeitlose Gegenstand seine eigene Verbindung zu jedem Ereignis hat, die ich als sei- 
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genheit der »eternal objects<, kommt also ontologisch in gewisser Hinsicht 
ein weiterer Systembegriff ins Spiel — der Begriff des formal-abstraktiv ge- 
dachten Systems, anders gesagt, die Systematizität des Abstrakten. Para- 
digmatischer Bereich dieser Systematizität ist sicherlich die Mathematik; 
paradigmatischer Fall eines solchen Systems ist etwa ein Symbolsystem, 
ein Begriffssystem, ein Sprachsystem - und bezeichnend ist für Whitehead 
- sein erstes Opus magnum: Principia mathematica —, auch diese System- 
sorte sehr ernst zu nehmen.'!” 

Um Programmatisches noch einmal zu unterstreichen: »Reine Abstrakta« 
schließt diese ontologische Konzeption ebenso aus wie »reine Konkreta«, 
wie das »starre, isolierte Wirklichkeitsklötzchen«. 

»Die traditionelle Lehre von der absoluten Isolierung der Universalien ist ein 
genau so großer (unausgesprochener) Fehler wie die Isolierung der primären 
Substanzen. [...] Die absolute Abstraktion der ewigen Objekte voneinander ist 


ebenso falsch wie ihre Abstraktion von irgendeiner Verwirklichungsart und wie 
die Abstraktion der res verae voneinander. 


v. Die Wurzel allen Übels liegt in der vereinfachten Weise, in der die traditionel- 
le Philosophie — z.B. Hume, Bradleay usw. — die Universalien behandelt hat. 
Dies ist das große Verdienst der »Gestaltleute«.« (BF 16) 

»Alle moderne Philosophie kreist um die Schwierigkeit, die Welt mit Hilfe von 
Subjekt und Prädikat, Substanz und Qualität, Besonderem und Universalien zu 
beschreiben.« (PR 109) 


7. Immanenz 


Der traditionelle Begriff ist »Universalie«, die kategoriale Unterscheidung 
ist die zwischen Universalie und Einzelnem, Abstraktum und Konkretum; 
größerer paradimatischer Kontext ist klassischerweise - in der einen oder 


anderen Form — das Substanzparadigma. Was hier im Grundsatz anders 


ne Weise des Eintretens in dieses Ereignis bezeichne. Zum Verständnis eines zeitlo- 

sen Gegenstandes muss man also folgendes kennen: (1) seine besondere Individua- 

lität, (2) seine allgemeinen Beziehungen zu anderen zeitlosen Gegenständen als ge- 

eignet, in wirklichen Ereignissen realisiert zu werden, und (3) das allgemeine Prin- 

zip, das sein Eintreten in besondere wirkliche Ereignisse zum Ausdruck bringt.« 
199 Whitehead/Russell (1910-13). 
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läuft als bei einer selbstorganisationalen Wirklichkeitstheorie, lässt sich 
leitmotivisch auf den Punkt des »per se existere: bringen: Eine substanzbe- 
griffbasierte Ontologie sieht das Konkrete grundsätzlich als »für sich<; ein- 
zig die Universalie kann aus dieser Sicht »in einem anderen sein«; das ist 
aus dieser Sicht wesentlicher Unterschied zwischen Abstraktum und Kon- 
kretum, Universalie und Einzelding; eine Universalie ist danach, was: 
»mehreren Dingen aufgrund einer Ähnlichkeit oder Gleichheit zukommen 
kann, wie bespielsweise »Lebewesen< oder »Mensch« den verschiedenen Men- 
schen. Als solches steht es dem Einzelnen oder Individuellen gegenüber, das 
nicht mehreren Dingen zukommen kann. «0 
Immanenz, das Ineinander-Sein, ist substanzontologisch gedacht ein Ver- 
hältnis, das allenfalls zwischen Abstrakta und Konkreta, Universalie und 
Einzelnem bestehen kann. Eine Selbstorganisationstheorie, wie Whitehead 
sie philosophisch formuliert, geht entscheidend andere Wege: Immanenz 
ist hier nicht nur gedacht als die Immanenz der Abstrakta in den Konkre- 
ta, sondern als die Immanenz der Konkreta in den Konkreta: Immanenz ist 
hier gewissermaßen conditio sine qua non: Die Verhältnisse von Elementar- 
prozess, Subsystem und System sind, auf unterschiedlichen Ebenen, im 
Grundsatz Verhältnisse wechselseitiger Immanenz. Ineinander-Sein ist aus 
dieser Sicht gewissermaßen wirklichkeitskonstitutives Grundverhältnis 
schlechthin; die Denkfigur der Immanenz möglichenfalls die programma- 
tische Denkfigur dieser Ontologie.?! 

Konkret kann man das beispielsweise ganz basal vom Elementarereignis 
her betrachten, das ausnahmslos als Produktions-, Verursachungs- oder 
auch Integrationsgeschehen fassbar ist. Man kann es mit Blick auf Fragen 
der Kausalität betrachten: Eine Kausalrelation ist danach stets — ganz 


grundsätzlich betrachtet — eine Produktions- und Immanenzrelation; das 


200 Hoenen 1999, 1665. 

201 »Die organistische Philosophie beschäftigt sich vornehmlich mit der Aufgabe, klar- 
zumachen, was es bedeutet, >in einem anderen Einzelwesen« zu sein.« (PR 111) »[...] 
‚etwas< zu sein bedeutet, »die Potentialität zu besitzen, eine reale Einheit mit ande- 
ren Einzelwesen einzugehen«.« (PR 393) 
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in vielen Hinsichten entscheidende Grundmoment ist die »Immanenz der 
Ursachen in ihren Wirkungen«.?% 

Besondere Relevanz gewinnt der Aspekt der Immanenz für ein lebendes 
System: Immanenz ist hier zum einen identifizierbar als systemimmanen- 
tes »Seine-Entstehungsgeschichte-in-sich-selbst-Bewahren«; diese Entste- 
hungsgeschichte ist zum anderen notwendig verschränkt mit der im wei- 
testen Sinn ökologischen Einbindung: Lebende Systeme sind per definitio- 
nem autonom und umweltsensibel; sie nehmen unentwegt Außersystemi- 
sches auf und transformieren es in Systemisches; sie stehen mit ihrer Um- 
welt im stetigen Stoff- und Energieaustausch; entscheidendes systemtheo- 
retisches Stichwort ist: Fließgleichgewicht. 

Diese mehrfache konstitutive Einbindung lebender Systeme - in sich 
selbst und in die Umwelt - gilt es ontologisch in den Blick zu bekommen, 
sowohl aus Whiteheads philosophischer Sicht wie aus der expliziter Theo- 
rien dynamischer Systeme. 

»In Wirklichkeit ist der lebende Körper als Ganzes das lebendige Organ unserer 
Erfahrung. Jede physikalische oder chemische Instabilität, die sich in irgendei- 
nem seiner Teile bemerkbar macht, wird vom Gesamtorganismus sofort mit ei- 
ner das Gleichgewicht wiederherstellenden Aktivität beantwortet; und diese 
physischen Aktivitäten sind es, in denen das menschliche Erleben (und die sich 
in ihm ansammelnde Erfahrung) ihren Ursprung hat. Die einleuchtendste In- 
terpretation dieses Erlebens ist, daß es sich bei ihm um eine natürliche Aktvität 
handelt, die mit den Lebensfunktionen hochentwickelter Organismen untrenn- 
bar verbunden ist. Die Naturwirklichkeiten müssen so interpretierbar sein, daß 


sich dieses Faktum erklären läft: Das ist eines der Desiderate, die von einem 
philosophischen Gesamtschema der Dinge zu erfüllen wären. 


Das Erleben und Sammeln von Erfahrungen scheint auf besondere Weise mit 
unseren Gehirntätigkeiten verbunden zu sein. Aber ob und inwieweit dieser 
Annahme eine exakte theoretische Gestalt gegeben werden kann, ist eine Frage, 
die über die Grenzen unserer Beobachtungsfähigkeit hinausreicht. Wir können 
nicht bestimmen, bei welchen Molekülen das Gehirn anfängt und der Körper 
endet. Und wir können auch nicht sagen, bei welchen Molekülen der Körper 
aufhört und die Außenwelt beginnt. Die Wahrheit ist vielmehr, daß zwischen 


202 Hampe 1990, 130. 
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dem Gehirn und dem Körper ebenso wie zwischen dem Körper und der übri- 
gen Natur ein stetiger Zusammenhang besteht.« (AI 400f.) 


»Der Körper ist der Anteil der Natur, mit dem jedes Moment menschlicher Er- 
fahrung auf intime Weise zusammenarbeitet. Es gibt ein Hinein- und Hinaus- 
fließen von Faktoren zwischen der Wirklichkeit des Körpers und der menschli- 
chen Erfahrung, so daß jeder an der Existenz des andereren teilhat. Der Körper 
versieht uns mit der engsten Erfahrung des Zusammenspiels der Wirklichkeiten 
in der Natur.« (DW 149f.) 


»Embeddedness« ist ein Stichwort, unter dem explizite Theorien dynami- 
scher Systeme diesen stetigen Zusammenhang, dieses stetige »>Zusammen- 


spiel der Wirklichkeiten in der Natur< fokussieren: 


»If we follow common usage and use the term »cognitive system« to refer pri- 
marily to the internal mechanisms that underwrite sophisticated performance, 
then cognitive systems are essentially embedded, both in a nervous system and, 
in a different sense, in a body and environment. Any adequate account of cogni- 
tive functioning must be able to describe and explain this embeddedness. Now, 
the behavior of the nervous system, of bodies (limbs, muscles, bone, blood), and 
of the immediate physical environment are all best described in dynamical 
terms. [...] 

[...] how can two kinds of systems, which are described in fundamentally diffe- 
rent terms, be related? [...] The dynamical approach to cognition handles the 
embeddedness problem by refusing to create it. The same basic mathematical 
and conceptual tools are used to describe cognitive processes on one hand and 
the nervous system and the body and environment on the other.«?® 


203 Van Gelder/Port 1995, 27-29. 
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Kapitel 7. 
Die Wahrnehmungstheorie - 
>...den Körper ins Boot holen...< 


»Die Philosophen haben die Information über das Universum, 
die sie über ihre inneren Empfindungen erhielten, geringgeschätzt 
und sich auf die visuellen Empfindungen konzentriert.« (PR 232) 


»Bei der Erklärung der Erfahrung 
wurde das Pferd vom Schwanz heraufgezäumt.« (PR 303) 


1. Wahrnehmungsbegriffliche Problemstellungen und Lösungshorizont 


Die Ontologie bildet eine Säule des Naturalisierungsprojekts. Eine Theorie 
der Erfahrung, insbesondere eine Theorie menschlicher Erfahrung hat hat 
man damit noch nicht; dazu bedarf es, so Whitehead, der Verschränkung 
dieser Wirklichkeitskonzeption mit einer Wahrnehmungstheorie und dar- 
aus entwickelten Epistemologie. 

Kritische und entscheidende Größe für eine Theorie der Erfahrung ist 
der Wahrnehmungsbegriff; Grundprobleme der Naturalisierung des Men- 
talen - macht Whitehead aus immer wieder neuen Blickwinkeln deutlich — 
gründen in wahrnehmungstheoretischen Verkürzungen. »Die geläufigen 
Auffassungen von der Wahrnehmung sind die Hochburg der modernen 
metaphysischen Schwierigkeiten.« (PR 226) Speziell in Verbindung mit 
substanzbegriffbasierten Wirklichkeitsvorstellungen kann ein verkürzter 
Wahrnehmungsbegriff einem Verständnis der »contuinity of life and 
mind: erheblich entgegenarbeiten — hier nennt Whitehead als exempla- 
risch sowohl die empiristische als auch die rationationalistische Tradition. 
Der Sache nach konvergiert sein Befund etwa mit dem, den die Phänome- 
nologie als »doppelte Entleiblichung« konstatiert: Einerseits wird der Kör- 
per zum bloß Materiellen, das »in der Welt der Dinge versinkt, und ande- 


rerseits wird das leibliche Ich zu einem reinen Ich emporgesteigert, das 
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sich aus der Situation zurückzieht«.2% Das Problem ist, so Whitehead, dass 
wir auf diese Weise »den Körper aus der Sache herausdrängen« (PR 235), 
obwohl doch speziell der Wahrnehmungsbegriff im Grundsatz das Gegen- 


teil zu leisten vermag: den Körper wieder »ins Boot holen«. 


1.1 Philosophische Verkürzungen: Hume, Kant — und die Kausalität 


»Was können wir denn überhaupt wahrnehmen ?«2® — so ist eine generelle 
wahrnehmungstheoretische Frage formulierbar. Und eine prominente 
Antwort darauf ist in kausalitätstheoretischer Hinsicht zum Klassiker 
avanciert und in naturalistischer Hinsicht ernüchternd: Kausalzusammen- 
hänge nehmen wir jedenfalls nicht wahr; nichts in unserer direkten Erfah- 
rung belegt die Annahme vom »kausalen Netz der Natur«.2% »Locus clas- 
sicus< dieser Einschätzung ist die Analyse David Humes. Aus dieser Sicht 
ist für uns allenfalls das Nacheinander von Geschehnissen wahrnehmbar; 
Ursache-Wirkung-Ketten hingegen können wir nicht wahrnehmen. 
»In seiner Beschäftigung mit dem Kausalitätsproblem geht er von der Beobach- 
tung aus, dass Kausalität als objektive Realität vom erkennenden Subjekt nicht 
wahrgenommen werden kann. [...] Denn wenn ein bestimmtes Ereignis auf ein 
vorhergehendes Ereignis unmittelbar folgt, erfahren die Sinne lediglich ein 


Nacheinander zweier Ereignisse, aber keine Kraft, die diese beiden Ereignisse 
als Ursache und Wirkung notwendig miteinander verknüpft. [...] 


Da sich demnach weder in der Außenwelt noch im Inneren des eigenen Körpers 
ein notwendiger Zusammenhang von Ursache und Wirkung zeigt, kommt 
Hume zu dem Schluss, dass es sich bei der Kausalität nicht um eine ontologi- 
sche Verknüpfung der Dinge handeln kann. Dementsprechend sucht er die Ur- 
sache der Verknüpfung nicht mehr in den Gegenständen selbst, sondern im 


menschlichen Bewusstsein. «20 


204 Waldenfels 2000, 264; er spricht hier über die »wichtigen Theorien der Wahrneh- 
mung [...] des Empirismus und des Rationalismus, die das Denken der Neuzeit sehr 
einseitig geprägt haben« (ebd., 45). Bei Whitehead firmieren diese Kritikrichtungen 
unter den Stichworten »sensualistisches Prinzip< und »subjektivistisches Prinzip«, 
siehe z.B. PR 294ff. sowie erläuternd Wiehl 2000a, 29ff. 

205 Lachmann 2002c, 203. 

206 Hampe 1990, 75. 

207 Lenzig 2006, 129. 
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Die Kausalität kommt nach Hume lediglich dadurch ins Spiel, dass wir 
Menschen sie bestimmten Geschehnisabfolgen zuschreiben; erfahrbar ist 
sie für uns nicht. Zumindest sehen können wir Kausalzusammenhänge als 
solche nicht: 
»[...] daß wir durch bloßes Hinsehen niemals mehr sehen als das Nacheinander 
zweier Ereignisse. Wir sehen zunächst einen Steinwurf und danach das Zerbre- 
chen einer Fensterscheibe. Die Behauptung, daß die Scheibe durch den Stein 
zerstört wurde, hat zunächst keine direkte Wahrnehmungsgrundlage. Wir kön- 
nen eben nicht sehen, daß die Fensterscheibe durch den Stein zerstört wur- 
de.«208 
In ähnliche Richtung argumentiert auch Kant: Kausalität wird nicht erfah- 
ren, sondern zuallererst gedacht. 
»Auch Kant denkt noch ganz im Rahmen der Humeschen Prämissen. Zwar teilt 
er gerade nicht Humes Auffassung, daß die Zuschreibung von Kausalität eine 
bloße Gewohnheit sei. Aber seine Position [ist], daß Kausalität ein Verstandes- 
begriff sei, der nicht aus der Erfahrung gewonnen werden könne, sondern sie 
allererst konstituiere [...].«2” 
Zusammengefasst besagt diese philosophische Debatten nachhaltig prä- 
gende Position: Kausalzusammenhänge sind uns erfahrungsmäßig nicht 
so ohne Weiteres zugänglich; nichts in unserer direkten Wahrnehmung be- 
legt die Annahme vom »kausalen Netz der Natur«.?! »Unzutreffend«, sagt 
Whitehead, der sich diesbezüglich insbesondere mit Hume auseinander- 
setzt. Es gibt die Wahrnehmung von Kausalität; es gibt sie nicht nur, sie 
spielt eine Schlüsselrolle in unserer Erfahrung. Wenn Philosophen das an- 
ders sehen, ist das einem problematischen wahrnehmungstheoretischen 
Mainstream verdankt - einem »fatalen, den Fortschritt der systematischen 
Metaphysik behindernden Irrtum« (AI 332): der Identifikation von Wahr- 
nehmung mit Sinneswahrnehmung in Form der Konzentration auf die - 
schon von Aristoteles so beschriebenen - »fünf Sinne«: Visus, Gehör, Ge- 


ruchs-, Geschmacks- und Tastsinn. Speziell der Sehsinn hat es erkenntnis- 


208 Lachmann 2000c, 207. 
209 Lachmann 2000c, 207; siehe zu Kants Kausalitätsbegriff Carrier 2009, 11ff. 
210 Hampe 1990, 75. 
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theoretischen Zugängen stets angetan: als »>Organ der Erkenntnis< gilt tra- 


ditionell das Auge. 


1.2 Die Kritik an Introspektion, Logozentrismus, Visualprimat 


Ein Grundproblem mit dem Sehsinn ist: Das visuell Wahrgenommene ist 
im Normalfall vergleichsweise gut attentional verfügbar und diskursiv 
zugänglich — die Augen kann man öffnen und schließen, den Blick willent- 
lich steuern, das visuell Wahrgenommene ist zumeist »bedenkbar«, be- 
schreibbar, benennbar. Kurz: Es handelt sich bei den visuellen Wahrneh- 
mungen wie auch bei den anderen klassischen Sinneswahrnehmungen um 
potentiell mehr oder weniger attentativ verfügbare Wahrnehmungen: Wir 
können uns ihrer normalerweise mehr oder weniger bewusst werden. 
Doch ebendiese Zugänglichkeit, Kontrollierbarkeit, Klarheit kann wahr- 
nehmungstheoretisch in gewisser Hinsicht in die Irre führen; der Trug- 
schluss besteht dann darin, allein aus der »bewussten Inspizierbarkeit« 
wahrnehmungstheoretische Schlüsse zu ziehen. »Der erste Grundirrtum 
ist die Annahme, daß es nur ganz wenige, genau festgelegte Wege gibt, 
auf denen man mit der Außenwelt kommunizieren kann, nämlich unsere 
»fünf Sinne«.« (AI 399) »Der zweite Grundirrtum ist die Annahme, daß wir 
unser Erleben nur durch Akte der bewußten introspektiven Analyse in 
den Blick bekommen können.« (AI 401) 

Whiteheads Kritik ist an diesem Punkt Philosophiekritik mit zwei Stoß- 
richtungen. Sie beanstandet zum einen ganz generell die philosophische 
Methode, soweit sie sich etwa auf bloße Introspektion, bloße Innenschau, 
bloßes Gedankenexperiment verlässt - gilt also beispielsweise einer Philo- 
sophie, die auch als »armchair-philosophy« bezeichnet wird , »die sich zu- 
traut, im Medium des bloßen Nachdenkens alle wesentlichen [...] Begriffe 
zu klären«.?”!! Verknüpft mit dieser Kritikrichtung ist die zweite, wahr- 
nehmungstheoretische; sie gilt der Identifikation von »Wahrnehmung« mit 
»bewusster Beobachtung«. Denn im menschlichen Wahrnehmungsportfo- 


lio gibt es wesentliche Wahrnehmungsoptionen, die normalerweise eben 


211 Schnädelbach 2002, 188. 
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nicht attentional verfügbar und diskursiv zugänglich sind - die uns erstens 
nicht bewusst werden und über die sich zweitens nur schwer sprechen 
lässt. Sich in erster Linie auf »Logos und Visus< zu konzentrieren, greift zu 
kurz, ist hier Whiteheads Kritik am philosophischen - rationalistisch- 
idealistischen wie empiristischen und wie sprachanalytischen -— Main- 
stream; andernorts wird dieser Mainstream vergleichbar kritisch als »Lo- 


gozentrismus und Visualprimat« pointiert werden.?!? 


»Schließlich wird in dem hier umrissenen kosmologischen Schema eine still- 
schweigende Annahme der philosophischen Tradition zurückgewiesen. Sie be- 
steht darin, daß die grundlegenden Elemente der Erfahrung nur mit Hilfe der 
drei Bestandteile Bewußtsein, Denken und Sinneswahrnehmung beschreibbar 
sind. [...] Auch schränkt man die Sinneswahrnehmung in der Praxis auf visuel- 
le Wahrnehmung ein. Nach der organistischen Philosophie sind diese drei Be- 
standteile unwesentliche Elemente sowohl der physischen als auch der geisti- 
gen Erfahrung [...] sofern sie überhaupt in irgendeinem effektiven Sinne daran 
beteiligt sind.« (PR 88) 


»Die Betonung höherer Sinneserfahrungen, insbesondere optischer und akusti- 
scher Art, hat der philosophischen Entwicklung der vorausgegangenen zwei 
Jahrhunderte schwer geschadet.« (DW 112) 


»Traditionellerweise überlegte ein Philosoph - oder wer auch immer -, wie er 
auf der Grundlage von Beobachtungen, die er auf dem Weg über die Sinne 
sammelt, zu einer Theorie und einem Verständnis der Welt kommen kann. Kri- 
tik aus den letzten fünfzig Jahren hatte in überreichem Maße gezeigt, daß diese 
Vorgehensweise unter gar keinen Umständen zu einer unabhängigen Begrün- 
dung unseres Wissens von der Welt führen kann. Es gibt keine reinen Sinneser- 
fahrungen, keine klare Bedeutung, keinen unzweideutigen Sprachgebrauch 


[...].«213 


212 Siehe Welsch 1998, 82: »[...] das Abrücken vom Primat der Logik, das Abrücken von 
der Monokultur des Sinns und das Abrücken von der Prävalenz des Sehens, diese 
vierfache Kritik an Anthropozentrismus, Logozentrismus, Monosemie und Visual- 
primat formuliert [...] Definitionsmarken dessen, was man inzwischen »postmoder- 
ne Philosophie« nennt.« 

213 Gardner 1989, 83. 
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1.3 Der erweiterte Wahrnehmungsbegriff 


Es sind in erster Linie Wahrnehmungen, die mit Sehen, Hören, Riechen, 
Schmecken und Tasten prima facie wenig zu tun haben, die Whitehead als 
wesentlich anführt: innere Wahrnehmungen. Seitens der Sinnesphysiologie 
waren diese »inneren Wahrnehmungen« etwa zu Whiteheads Zeit erstmals 
systematisch in den Blick genommen worden: 
»Wir haben fünf Sinne, die wir leicht identifizieren können und auf die wir uns 
mit einem gewissen Stolz verlassen. Auf sie gründet sich unser Verständnis der 
sinnlich faßbaren Welt. Aber es gibt noch andere Sinne — verborgene Sinne, 
‚sechste Sinnex —, die ebenso lebenswichtig, aber praktisch unbekannt sind. Die- 
se Sinne, die unbewußt und automatisch funktionieren, mußten erst entdeckt 
werden, was praktisch erst in den letzten hundert Jahren geschehen ist.«?!* 
Um diesen Bereich der sunbewusst und automatisch funktionierenden in- 
neren Wahrnehmungen« geht es Whitehead in wahrnehmungskonzeptio- 
neller Hinsicht, und sein entscheidender theoretischer Schritt ist, diesen 
Bereich in einem Ausmaß ernst zu nehmen, das für systematische philoso- 
phische Unternehmungen außergewöhnlich und aus heutiger Sicht adä- 
quat ist - etwa vom naturphilosophischen, physiologischen und psycholo- 
gischen »point of view< aus. Wenn eine Art genereller Leitfrage lautet: 
»Was nehmen wir denn überhaupt wahr?«, ist aus dieser Sicht die Ant- 
wort: »Wir nehmen entscheidend mehr wahr, als uns bewusst ist.« 

Ein kurzer Überblick über das Theoriesetting: Als analytischen Zugang 
für eine Wahrnehmungskonzeption, die sämtliche Wahrnehmungen be- 
rücksichtigt, wählt Whitehead eine nicht unübliche Differenzierung: die 
zwischen direkten, unmittelbaren und indirekten, mittelbaren Wahrneh- 
mungen; vergleichbare gängige Differenzierung ist etwa die zwischen Prä- 
sentat und Repräsentat.?'° Bei den direkten Wahrnehmungen ist weiter dif- 
ferenzierbar: Modus Nr. 1 ist ein elementarer Modus, der zunächst einmal 


nichts mit den klassischen »fünf Sinnen«, sondern mit den »inneren Wahr- 


214 Sacks 1990, 104. 

215 Siehe z.B. PR 227. Zu klassischen philosophischen Debatten um »direkte Wahrneh- 
mung«, soweit konnotiert mit der Diskussion um »sicheres, untrügerisches< — umit- 
telbar zugängliches, voraussetzungsloses — Wissen, siehe z.B. Schumacher 1999, 
1473. 
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nehmungen« zu tun hat; Nr. 2 ist ein weiterer direkter Modus; diese 
Wahrnehmungsoption hat nun mit den Sinnesorganen zu tun, etwa mit 
Sehsinn und Gehör - ist jedoch noch nicht die Sinneswahrnehmung im üb- 
lichen Wortsinn. Im Zusammenspiel schließlich ergeben diese beiden di- 
rekten Modi dann den komplexen, indirekten Modus: Modus Nr. 3, den 
Symbolbezug - interessant, insofern menschlicher »Standardmodus;; klas- 
sischer Fall dieses »Standardmodus« ist die Sinneswahrnehmung im übli- 
chen Wortsinn. Einer Analyse zugänglich wird dieser Standardmodus - 
also das menschliche Wahrnehmen in seiner gesamten Breite, das mensch- 
liche In-der-Welt-Sein — nur über die Analyse der einfachen Modi; und 
diese Analyse ist beispielsweise eine Bringschuld der systematischen Phi- 
losophie, so Whitehead: 

»Die Entwirrung der komplexen Wechselbeziehungen zwischen den beiden 
Wahrnehmungsweisen [...] ist ein Hauptproblem der Wahrnehmungstheorie. 
Die übliche philosophische Diskussion der Wahrnehmung betrifft fast aus- 
schließlich diese Wechselbeziehung und läßt die beiden reinen Wahrneh- 
mungsweisen außer acht, obgleich sie für eine angemessene Erklärung wesent- 


lich sind. Die Wechselbeziehung zwischen den beiden Weisen wird »symboli- 
scher Bezug: genannt.« (PR 233) 


2. Die elementaren Wahrnehmungen 


2.1 Körper- und Wahrnehmungsverständnisse im Wandel 


Zu den wissenschaftlich-kulturellen Umwälzungen, die Europa in den ers- 
ten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts durchziehen, gehört unter anderem 
auch eine Art von »Kulturrevolution< in Form innovativer psycho- 
physischer Sichtweisen auf den Menschen. Whitehead entwickelt die 
Wahrnehmungskonzeption unter umfänglichem Bezug zu diesen Neuori- 
entierungen, die aus heutiger Sicht großteils als »wiederentdeckenswert« 
gelten - weshalb es aufschlussreich sein kann, sie ein Stück weit nachzu- 


zeichnen: 
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Worum es der Sache nach dabei geht, zeigen Wendungen wie »Acht- 
samkeit im Augenblick«, »Allgemeinbildung für den Körper«, »Körpersen- 
sitivitäts; der Körper rückt ins Blickfeld, und zwar in aus in dieser Form 
neuen psycho-physiologischen Perspektiven, etwa mit Fokus auf die Zu- 
sammenhänge zwischen körperlichen Verfasstheiten — beispielsweise der 
Tonus der Skelett- und Organmuskulatur — und psychischen. Ein weiteres 
Charakteristikum dieser kulturellen Strömungen ist ein emanzipatorisches 
Moment: die Betonung der selbstorganisational-aktiven Anteile psycho- 
physischer Sachlagen. Diesbezüglich kommt es beispielsweise zu kulturre- 
formatorischen Bewegungen auf relativ praxisnahen Feldern wie der Phy- 
sio-/Körpertherapie oder der Sportpädagogik; eines von vielen aus dieser 
Strömung heraus entstandenen und heute zunehmend prominentes Ver- 
fahren ist etwa die Feldenkrais-Methode. 

Geht es um die Erforschung der Wahrnehmung, ist die Revision kanoni- 
scher sinnesphysiologischer Sichtweisen ein Thema und in diesem Zu- 
sammenhang beispielsweise die Gestalttheorie ein nicht unwesentlicher 
Ansatz, aus dem heraus »sinneskritische< Studien Position beziehen gegen 
die gängige wahrnehmungstheoretische Konzentration auf die »höheren«, 
die Fernsinne, Visus und Gehör; es mehren sich Untersuchungen zur Re- 
levanz der »niederen;<, der Nahsinne: Tast-, Geschmacks-, Geruchssinn.?1® 

Weichenstellend wirkt hier insbesondere der wohl prominenteste phy- 
siologische Beitrag zu einem erweiterten Begriff der Wahrnehmung: die 
Entdeckung der Propriozeption. Der Physiologe Sherrington — der »Philo- 
soph des Nervensystems«?!7 — ordnet den fünf traditionellen Sinnen einen 
sechsten bei: ein inneres Sensorium, das dem Menschen ein Gefühl für sich 
selbst gibt: 

»Das Wirken unserer anderen fünf Sinne ist deutlich zu erkennen, aber dieser - 
unser verborgener Sinn — mufte gewissermaßen erst entdeckt werden, und 
zwar von Sherrington in den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. 


Er nannte ihn »Propriozeption< (Eigenwahrnehmung), um ihn von der »Extro- 
zeption< (Wahrnehmung von Außenreizen) und der »Interozeption< (Wahrneh- 


216 Eine beispielhafte sinnestheoretische Studie mit Fokus auf das »Primat des Tast- 
sinns« legt etwa der Gestaltpsychologe David Katz vor (Katz 1925). 
217 Tshisuaka 2004, 1326. 
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mung von Innenreizen) zu unterscheiden und um herauszuheben, daß dieser 
Sinn für die Wahrnehmung unserer selbst unterläßlich ist. Nur durch die Eigen- 
wahrnehmung sind wir nämlich in der Lage, unseren Körper als zu uns gehö- 
rig, als unser »Eigen-tumg«, als uns selbst zu erleben.«?"® 


2.2 » Andere Wahrnehmungen« aus heutiger Sicht 


Dass »Körpersinne« wie etwa die Propriozeption wesentlicher Bestandteil 
des menschlichen Wahrnehmungsportfolios sind, ist heute ist wahrneh- 


mungsphysiologischer Konsens: 


»Wahrnehmungen aus der Außen- und Innenwelt werden über die Sinne ver- 
mittelt. Neben den speziellen Sinnen, wie Sehen, Hören, Riechen, Schmecken 
und dem Gleichgewichtssinn, deren Sinnesorgane sich im Gesichtsbereich und 
Kopf befinden, werden weitere allgemeine Körpersinne |[...] unterschieden [...] 
Diese Informationen kommen von der Körperoberfläche und aus dem Körperinne- 
ren. Tiefensensibilität - Propriozeption — und Sensibilität der inneren Organe.<?!? 

»[Es] ist der menschliche Alltag von einer unerschöpflich großen Zahl an Kör- 
persignalen begleitet. [...] Sie stehen in enger Verbindung mit der Dynamik un- 
serer Gefühle, Stimmungen und Gedanken. Sie liefern uns reichhaltige Informa- 


tionen, uns selbst und unsere Umwelt betreffend.«22° 


Diesem Bereich an Wahrnehmungen, für den ein Begriff wie Körpersinne 
oder Körpersignale steht, rechnet man ganz konkret, unter anderem, fol- 
gende Informationsarten zu: 


»® Information about pressure, temperature, and friction from receptors on the 
skin and beneath its surface 
e Information about the relation of body segments from receptors in the 
joints, some sensitive to static position, some to dynamic information 
e Information about balance and posture from the vestibular system in the in- 
ner ear and the head/trunk dispositional system and information from pres- 
sure on any parts of the body that might be in contact with a gravity- 
resisting surface 
e Information from skin stretch about bodily disposition and volume 


218 Sacks 1990, 69. 
219 Fazekas 2006, 21, Fn. 1. 
220 Fazekas 2006, 6. 
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e Information from receptors in the internal organs about nutritional states re- 
levant to homeostasis and well-being 
e Information about effort and muscular fatigue from muscles 
e Information about general fatigue from cerebral systems sensitive to blood 
composition«.??! 

Diese Liste kennzeichnet vor allem Zweierlei, so die Autoren: Zum einen 
ist sie nicht erschöpfend; zum anderen umfasst sie sehr Unterschiedliches. 
Manche Signale informieren den Wahrnehmenden ausschließlich über den 
eigenen Körper; das gilt etwa für Informationen bezüglich des generellen 
Erschöpfungs- und Ernährungszustands. Andere Signale — etwa das 
Gleichgewichtssystem im Innenohr - indizieren nicht nur Körperzustände, 
sondern das Verhältnis von Körper und Umgebung. Und wieder andere 
Rezeptoren - beispielsweise in der Hand, wo sie die Hautspannung und 
die Fingerposition signalisieren — informieren sowohl über den Zustand 
der Hand als auch über die Beschaffenheit eines Kontaktobjekts. Kurz: 
Unsere Körpersignale informieren uns über eigene, innere Funktionszu- 
sammenhänge und über Außenkontakte - »liefern uns reichhaltige Infor- 
mationen, uns selbst und unsere Umwelt betreffend«.??? 

Wahrnehmungsphysiologisch und -psychologisch ist dieser Erfahrungs- 
bereich - die Körpersignale - erst ein Stück weit erforscht; Bezeichnungen, 
die zurzeit für diese Informationssorte — auf zunächst einmal sehr allge- 
meiner Ebene und theoretisch wenig trennscharf - verwandt werden, sind 
beispielsweise: Körpergefühl, Vitalitätsaffekte, Hintergrundempfindun- 


gen, Gestimmtheiten, Spüren.?? 


221 Bermúdez et al. 1998, 13. Siehe auch Stadler 1999. 

222 Fazekas 2006, 6. 

223 Siehe etwa Fazekas 2006, Bermüdez et al. 1998. Prominenter Repräsentant neuro- 
physiologischer Perspektiven ist z.B. Damasio (u.a. Damasio 1995). Einen narrati- 
ven Einstieg in die Thematik bietet z.B. Sacks 1990. Siehe zu diesem Bereich vor al- 
lem auch leibphänomenologische Arbeiten, etwa in Schulze (Hg.) 2009, und deren 
Bezüge auf »Sinnes- und Körperdenker< wie Serres und Nancy. So z.B. Schulze 
2008, 147f.: »Ein Körper kann darum gegenwärtig vernünftigerweise kaum mehr 
als abgeschlossenes Modell der Signalverarbeitung mit deutlich getrennten Ein- 
und Ausgängen - nach dem überkommenen Sprachbild getrennter »Sinneskanäle< — 
gedacht werden. Ich sitze als »Subjekt« nicht in einer unzugänglichen Körperburg 
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Auf das Berücksichtigen dieser Informationssorte zielt auch Whitehead, 


und zwar ganz konkret mit der Annahme des Modus Nr. 1.?* 


2.3 Einfacher Wahrnehmungsmodus Nr. 1: Kausale Wirksamkeit 


Whiteheads Terminus für die Körpersignale, für Modus Nr. 1 ist: Modus 


der kausalen Wirksamkeit? — und diese Begrifflichkeit sagt schon We- 


sentliches aus: Die Körpersignale indizieren Ursache-Wirkung-Zusam- 


menhänge, wie sie im Prinzip ausnahmslos in der Natur vorkommen. 


Wahrnehmung im Modus kausaler Wirksamkeit ist, grundsätzlich be- 


trachtet, die Erfahrung jener Kausalketten, infolge derer Wirklichkeit über- 


haupt erst entsteht. Von der Ontologie aus gesehen: Wirklichkeitskonstitu- 


tion spielt sich ausnahmslos ab im Modus der kausalen Wirksamkeit — im 


»ununterbrochenen kausalen Netz der Natur«.22° Dieses kausale Netz ist 


224 


225 
226 
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und schaue Sie durch Schießscharten hindurch an. [...] Sie und ich, wir erschließen 
uns die Welt durch unsere Körper allein [...].« 

Der begriffliche Umgang mit diesem »inneren Sensorium« stellt vor Herausforde- 
rungen. Eugene Gendlin, der für bestimmte Spielarten dieser Informationssorte der 
Körpersignale den Terminus »felt sense: geprägt hat - für das »Spüren, wie man 
selbst in Interaktionen in Situationen lebt: — über die begrifflich-terminologische 
Seite, über »die Anstrengungen, die nötig sind, um es zu beschreiben«: »Bis vor 
kurzem gab es keinen gebräuchlichen Terminus oder Ausdruck für dieses leiblich 
gespürte Implizieren. Oft hat man es »kinästhetisch« genannt, aber kinein bedeutet 
»bewegen«, und ich brauche Ihnen nicht zu erzählen, daß man es auch haben kann, 
wenn man still sitzt. Es wurde auch »propriozeptiv« genannt. Etymologisch bedeu- 
tet das »sich selbst spüren«. Es ist keine gute Bezeichnung für »spüren, wie man 
selbst in Interaktionen in Situationen lebt«. Außerdem wird »propriozeptiv< meis- 
tens gebraucht, wenn es um das Spüren der eigenen Muskeln geht.« (Gendlin 1993, 
703) - Zum Verhältnis Gendlin/Whitehead siehe z.B. Schöller 2008, 388: »Gendlins 
Philosophie geht es um die Rückgewinnung eines Näheverhältnisses, das nicht 
durch naives Zurückdrehen skeptischer Distanzierung gelingen kann, sondern 
durch die Nutzung anderer Ressourcen unseres Weltzugangs als jenen, die traditi- 
onell auf die Sinneswahrnehmungen und ordnende Kategorien festgelegt worden 
sind. Hier scheint Gendlin ein Grundmotiv des Pragmatismus zu beerben und wei- 
terzuentwickeln, dessen Spuren zu Whitehead führen. In Whiteheads Epistemolo- 
gie-Kritik etwa macht dieser einen »intimate sense« stark, der »leibhaftig« mit unse- 
rer Erfahrung verbunden ist [...].« 

Engl. Original: »causal efficacy«. 

Hampe 1990, 75. 


beispielsweise fassbar als physiko-chemisches oder, für Lebewesen, als 
physiologisches Geschehen. 

Wahrnehmung im Modus Nr. 1 ist also die Wahrnehmung von Kausal- 
zusammenhängen, wie sie auf elementarer Ebene im Grundsatz jeder 
Wirklichkeit zugrundeliegen. Man kann in Bezug auf diese Wahrneh- 
mungskonzeption insofern durchaus erst einmal von der menschlichen Er- 
fahrung absehen, als Modus Nr. 1 gewissermaßen einen ubiquitären Mo- 
dus meint. Auf ganz allgemeiner Ebene handelt es sich bei der hier in 
Rede stehenden Informationsart um Energiefluss, Energieumsatz, Energie- 
übertrag, in Whiteheads Terminologie: Energie-Erbfolgen. »Der primitive, 
ursprüngliche Charakter der direkten Wahrnehmung ist Vererbung.« (PR 
229)227 

Wahrnehmunsgstheoretisch entscheidend ist nun: Dass die Wirklichkeit 
ein Netz von Kausalketten ist, ist auch dem Menschen erfahrbar. Auch der 
Mensch ist Teil des Geschehens; er »hängt mit drin«, und zwar für ihn 
selbst wahrnehmbar - dieses Involviertsein bleibt ihm nicht etwa verbor- 
gen: Die Körpersinne lassen ihn seine Einbindung spüren; »in bestimmten 
Körperempfindungen [ist] eine empirische Evidenz für den Begriff der 
kausalen Wirksamkeit«.??® Die Körpersinne indizieren dem Menschen so- 
wohl die Funktionszusammenhänge im Inneren als auch die kausal wirk- 
samen Außenkontakte — dank physikalisch-physiologischem Informati- 
onsfluss. 

Das Eingebundensein in diesen Informationsfluss bezeichnet Whitehead 
generalisierend als ‚Wahrnehmung im Modus der kausalen Wirksamkeit«. 
Es ist, zusammengefasst, ein ubiquitärer Modus der Wirkwahrnehmun- 
gen, der im menschlichen Wahrnehmungsportfolio eine fundamentale 
Rolle spielt und entscheidende Dimensionen annimmt:?? als beispielswei- 


se sogenannte Körpersinne. Es ist der Modus, der kausales Involviertsein 


227 AI 346: »Darüber hinaus aber sind sich Physiologen und Physiker einig, daß die 
physische Umwelt dem Körper in Übereinstimmung mit den Gesetzen der Physik 
physische Einflüsse vermittelt bzw. — um bei unserer Sprechweise zu bleiben - ver- 
erbt.« 

228 Hampe 1990, 123. 

229 Lachmann (2002c, 205) spricht hier auch von »Wirkerfahrung« oder »Wirkerleben«. 
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indiziert, und zwar Involviertsein sowohl >in sich selbst: als auch >in die 
Welt«. Es ist in einem ganz konkreten Sinn der Modus der Selbst- und 
Welterfahrung - anders gesagt, der Erlebenssinn: 
»In diesem Erfahrungsbereich gibt es einen Sinn dafür, was von außen hergelei- 
tet wird, einen Sinn für das unmittelbare, innere Selbsterleben, sowie einen Sinn 
für die Übertragung über das Innere hinaus. Dieser komplexe Erlebenssinn [...] 
ist gleichermaßen vielschichtig, vage und bedingend. Durch ihn realisieren wir 
unsere wesentliche Verbundenheit mit der Welt draußen und realisieren 
zugleich unsere eigene, jetzige individuelle Existenz. Er verortet unsere unmit- 
telbare Selbsterfahrung als Faktum in einer Geschichte, hergeleitet, gegenwärtig 
und wirksam. Er birgt einen Sinn für die Unmittelbarkeit der Erfahrung in sich. 
[...] Mein Gehirn, mein Herz, meine Eingeweide, meine Lungen gehören mit 
einer Intimität gegenseitiger Abstammung zu mir. [...] Aus diesem Grund sind 
Psychologie und Physiologie nur schwer voneinander zu lösen, weder in bezug 
auf die Zwecksetzungen der abstrakten Wissenschaft noch in bezug auf die des 
medizinischen Praktikers.« (DW 110f.) 
Ein prominenter phänomenologischer Begriff für diese stete, elementare 
Wahrnehmung von Selbst und Welt im leiblich-körperlichen Sinn ist der 
Begriff Spüren. In Whiteheads Worten: feeling body. »Denn wir empfinden 
mit dem Körper [...] jedenfalls ist das »Dabeisein« des Körpers ein immer 
gegenwärtiges, wenn auch schwer zu fassendes Element in unseren Wahr- 
nehmungen.« (PR 561) 
Im menschlichen Wahrnehmungsportfolio kommt dieser elementare 
Modus normalerweise nicht isoliert vor, sondern verbunden - verschmol- 


zen - mit weiteren Informationsarten. 


2.4 Einfacher Modus Nr. 2: Die Sinnesdaten 


Höherentwickelte lebende Systeme verfügen zusätzlich zur direkten über 
indirekte, zusätzlich zur unmittelbaren über mittelbare Wahrnehmungs- 
optionen: Wahrnehmung ist hier nicht nur die Erfahrung kausalen Invol- 
viertseins, sondern es kommt außerdem eine zweite, anders gelagerte 
elementare Wahrnehmungsoption ins Spiel: Ab einer gewissen System- 


komplexität in der Natur der Fall, beispielsweise beim »System Mensch«, 
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ermöglicht sie, was klassischerweise mit »Sinneswahrnehmung« gemeint 
ist: Sehen, Hören... 
»Der zweite Bereich menschlicher Erfahrung hat gänzlich anderen Charakter 
als derjenige der leiblichen Gefühle. Es mangelt ihm an Intimität, Intensität und 
Vagheit. Er konstituiert sich aus der Unterscheidung von Formen, so wie sie die 
äußeren natürlichen Tatsachen im Verhältnis zu unserem Körper ausdrücken. 
Lassen Sie uns diesen Bereich »>Sinneswahrnehmung nennen.« (DW 111) 
Whitehead nimmt also zwei einfache Modi an: Modus Nr. 1, die kausale 
Wirksamkeit, indiziert Wirksamkeiten; und Modus Nr. 2 hat zu tun mit 
dem, was normalerweise unter Sinneswahrnehmung verstanden wird: Se- 
hen, Hören etc.; bezeichnet wird dieser Modus als »präsentative Unmittel- 


barkeit«.230 


»Unsere Wahrnehmung der äußeren Welt ist in zwei inhaltlich verschiedene 
Typen unterschieden. Ein Typ ist die uns vertraute direkte Präsentation der ge- 
genwärtigen Welt [...]. Dieser Typ ist die Erfahrung der unmittelbaren Welt um 
uns herum, einer Welt, die durch die direkten Zustände wichtiger Teile unseres 
Körpers mit bestimmten Sinnesdaten ausgestattet wird. Dieser Sachverhalt 
wird durch die Physiologie schlüssig belegt. [...] Für den Menschen ist dieser 
Erfahrungstyp sehr lebendig und besonders genau in seiner Zurschaustellung 
der räumlichen Regionen und Beziehungen innerhalb der gegenwärtigen Welt.« 
(Sy 73) 
Dass es bei Modus Nr. 2 um die Sinneswahrnehmung geht, »unsere Wahr- 
nehmung der gleichzeitigen Welt über die Sinne« (PR 560), bedeutet je- 
doch nicht, dass die Begriffe »präsentative Unmittelbarkeit< und »Sinnes- 
wahrnehmung« Synonyme wären. Insofern der Modus der präsentativen 
Unmittelbarkeit konzipiert ist als einfacher Modus, also konzipiert ist als 
direkt, unververmittelt, voraussetzungslos, »rein< -— und als solcher ist er 
streng genommen konzipiert —, ist er nicht zu verwechseln mit dem, was 
wir normalerweise unter »>Sinneswahrnehmung« verstehen. Was wir übli- 
cherweise meinen, wenn wir von »Sinneswahrnehmung« sprechen, ist fak- 
tisch in keinster Weise einfach, direkt, unvermittelt, voraussetzungslos — 


kein »reines, pures, autonomes Erlebnis«, als das es etwa philosophische 


230 Engl. Original: »presentative immediacy«. 
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Debatten nicht selten diskutieren. Tatsächlich kommt, so Whitehead über- 


einstimmend mit Wahrnehmungspsychologie und -physiologie, 


»die Sinneswahrnehmung in der ihr unterstellen idealen Reinheit und Isoliert- 
heit im menschlichen Erleben überhaupt nicht vor. Sie wird immer schon von 
dem begleitet, was man als »Interpretation< zu bezeichnen pflegt, und diese In- 
terpretation braucht nicht unbedingt das Ergebnis ausführlicher Gedankenar- 
beit zu sein. [...] Unsere Gewohnheiten, Bewußtseinszustände und Verhaltens- 
weisen setzen diese »Interpretation« einfach voraus.« (AI 387f.) 


Direkte Wahrnehmungen - der »ecological approach« 

Auf eine wahrnehmungstheoretische Konvergenz ist hinsichtlich des di- 
rekten Modus Nr. 2 hinzuweisen: die mit sogenannten »ökologischen 
Wahrnehmungskonzeptionen< im Sinne des Wahrnehmungstheoretikers 
Gibson — Ansätze, die den Anteil der direkten Wahrnehmung auch über 
die Sinnesorgane, im Gesamtkontext der vielfältigen Interaktionen von 


Lebewesen und Umwelt, als sehr hoch einschätzen. 


»Anders als die Gestaltpsychologie machte Gibson nicht vorrangig interne Or- 
ganisationsweisen des Organismus für die komplexen Wahrnehmungsleistun- 
gen verantwortlich, sondern die komplexe dynamische Struktur der Reize 
selbst. Gibson zufolge liegen alle für die zur Orientierung des Organismus in 
seinem Umfeld benötigten Invarianzen im proximalen Reiz selbst; sie sind kei- 


ne Zutat des Organismus.«?! 


»Gibson asserted that it was a mistake to devote too much attention to models 
of internal mechanisms when the structure of stimulus information remained so 
poorly understood. Since both the world and our bodies move about, it seemed 
likely to Gibson that the structuring of stimulus energy (such as light) by dy- 
namic environmental events would play a crucial role in the achievement of 


successful real-time interaction with the environment.«?? 


231 Mausfeld 2005, 103; siehe beispielsweise Gibson 1982. 

232 Van Gelder/Port 1995, 38. - Zum heutigen wahrnehmungstheoretischen Stand der 
Dinge insbesondere auch in Bezug auf den Ansatz Gibsons siehe unten, Kapitel 10, 
»Wahrnehmungstheorien - »...der mittlere Weg««. 
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2.5 Die Sinneswahrnehmung, ein komplexer Modus 


Was üblicherweise als »Sinneswahrnehmung« diskutiert wird, ist faktisch 
im Normalfall etwas Komplexes, Zusammengesetztes — ein Gemenge -, ist 
sich Whitehead im Grundsatz mit der Mehrheit wahrnehmungsphysiolo- 
gischer, wahrnehmungspsychologischer und etwa gestaltpsychologischer 
Einschätzungen einig.” Aufschlüsseln lässt sich dieses Gemenge bei- 
spielsweise anhand der Leitunterscheidung »direkt/indirekt« Die Sinnes- 
wahrnehmung ist, so gesehen, ein Amalgat aus direkter und indirekter 
Wahrnehmung. 

Eine dieses Gemenge erhellende Unterscheidung macht die Sinnes- 
physiologie, indem sie hinsichtlich der Raumwahrnehmung zwischen 
»perceptual space: und »representational space< unterscheidet. Für die di- 
rekte Wahrnehmungsdimension werden dann Spielweisen visueller Per- 
zeption angenommen: Der »perceptual space« ist der »sich vor allem auf 
die direkten sensorischen Inputs stützende Aspekt des Wahrnehmungs- 
raumes«.?®* Darüber hinausgehende, eben indirekte Wahrnehmungsleis- 
tungen werden in dieser Sichtweise mit dem Konzept des »representatio- 
nal space« in Verbindung gebracht; hier kommt, grob gesagt, die Kognition 
ins Spiel — die interpretatorischen, konstruktiven Wahrnehmungsanteile. 
Ein Beispiel ist etwa: 

»die Tatsache, daß der Wahrnehmungsraum immer schon ein Raum ist, in dem 
wir Gegenstände wahrnehmen, also Objekte, die für uns in irgendeiner Weise 


schon Bedeutungsfunktionen haben. Beispielsweise »sehen< wir nicht nur die 


Vorderseite eines Hauses, sondern nehmen ein vollständiges, im Raum stehen- 


233 Selbstverständlich gibt es Ausnahmen - darauf weist sowohl Whitehead wie die 
Wahrnehmungspsychologie hin; als solche Ausnahmeerscheinungen werden in 
erster Linie krankheits- oder drogenbedingte Ausfälle, Störungen oder Grenzerfah- 
rungen genannt: Fälle des Auseinanderbrechens der »einen gleichzeitigen Welt«. 
Als Beispiel nennt Whitehead etwa das Doppeltsehen (PR 234). Zu Whiteheads Zeit 
wurde von Cassirer ein anderes Phänomen untersucht: die sogenannte Seelen- 
blindheit, siehe dazu Harrington 2002. - Betrachtet man exemplarisch den Sehsinn, 
dann ist die heute diagnostizierte Vielfalt an Möglichkeiten der »Blindheit« — z.B. 
Seelenblindheit, Blindsicht, Aufmerksamkeitsblindheit, Bewegungsblindheit, Ge- 
sichtsblindheit - ggf. ein Indikator für die Komplexität der visuellen Wahrneh- 
mung. 

234 Dück 2001, 146. 
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des Gebäude wahr, das auch eine Rückseite besitzt. Diese Rückseite denken 
oder assoziieren wir nicht in einem zusätzlichen, bewußten Akt zu den visuellen 
Inputs der Vorderseite hinzu und konstituieren somit ein ausgedehntes, den 
phänomenalen Raum besetzendes Objekt, sondern das Produkt unserer Wahr- 
nehmung ist schon der Wahrnehmungsgegenstand selbst in seiner Bedeutung 
für uns. Diese kann sich wiederum je nach Erfahrung und Situation, in der sich 
das Subjekt befindet, ändern. 


Damit aber solch ein »vollständiger< phänomenaler Wahrnehmungsraum ent- 
stehen kann, müssen die sensorischen Inputs in irgendeiner Weise eine mentale 
Repräsentation besitzen, müssen abgebildet und vorgestellt werden können, um 
zu der Gesamtheit des räumlichen Erlebens ergänzt werden zu können. Die di- 
rekten, perzipierten Informationen werden mental »weiterverarbeitet«, bilden 
längst nicht das Endresultat der Wahrnehmung [...].«2° 
Hier klingt eine begriffliche Differenzierung an, die das Amalgat der Sin- 
neswahrnehmung weiter erklärt: die Unterscheidung zwischen Präsentie- 
ren und Repräsentieren. Was präsentiert wird, ist »unmittelbar gegenwär- 
tig«; Repräsentation hingegen ist »Präsenz zweiter Stufe«.??° Und Sinnes- 
wahrnehmung im üblichen Wortsinn ist beides: Es gibt die direkte Wahr- 
nehmung; sie versorgt mit einem Präsentat; der Informationskanal ver- 
läuft unmittelbar. Und in entscheidendem Ausmaß ist Sinneswahrneh- 
mung darüberhinaus auch indirekte Wahrnehmung, Repräsentation, und 
das gilt insbesondere die visuelle Wahrnehmung - »Wahrnehmung in ih- 
rer höchsten, verfeinertsten Form« (PR 226). 

Anders zusammengefasst: Die Sinneswahrnehmung ist ein Amalgat aus 
stets beteiligem Modus Nr. 1, Körpersignale;?? beteiligt ist außerdem Mo- 
dus Nr. 2, direkte Präsentation qua Sinnesorgane. Und wesentlich sind 
insbesondere - und hier ist man genaugenommen schon beim komplexen 
Modus Nr. 3 - indirekte, repräsentationale, kognitive Anteile. Diese Legie- 


rung aus direkten und indirekten Wahrnehmungen ist der entscheidende 


235 Dück 2001, 146f. 

236 Schnädelbach 2002, 40f. 

237 (PR 163): »[...] daß die Sinneswahrnehmung der gleichzeitigen Welt von der Wahr- 
nehmung des »Dabeiseins< des Körpers begleitet ist. Genau dieses Dabeisein macht 
den Körper zum Ausgangspunkt für unsere Erkenntnis der umgebenden Welt. 
Hier finden wir unsere direkte Erkenntnis der »kausalen Verusachung«.« 
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Aspekt:??® Eine Sinneswahrnehmung ist aus dieser Sicht im Grundsatz ein 
innersystemisches und System-Umwelt-Geschehen. 
»Die Schlußfolgerung [...] ist, daß die Intervention irgendeines Sinnesdatums in 
der aktualen Welt auf keine einfache Weise zum Ausdruck gebracht werden 
kann - etwa als ausschließliche Qualifikation einer räumlichen Region, oder al- 
ternativ, als die ausschließliche Qualifikation eines Geisteszustands.« (Sy 112) 
Wichtig ist: Auch die indirekten, kognitiven Anteile sind unbewusste, un- 
willkürliche, automatische Leistungen. »Bei der Wahrnehmung wird ein 
Gegenstand als etwas wahrgenommen [...] Dabei laufen die hier relevan- 
ten Prozesse unbewußt ab, d.h., die bewußste Wahrnehmung steht am En- 
de eines solchen Kategorisierungsprozesses.«?°° Das zu unterstreichen hält 
Whitehead mit Blick auf philosophische Debatten für wesentlich: Der in- 
terpretatorische Anteil, der die Sinneswahrnehmung ausmacht, ist weder 
bewusster, willkürlicher Akt, noch eine Art »Zugabe« zur durch die Sinne 
aufgespannten Welt. »Die sogenannte »Interpretation« ist ein Fazit der 
wirklichen Geschichte, und nicht bloß der dekorative Zuckerguß auf einer 
zur Schau gestellten Vermutung.« (AI 459) 

Für den Hör- und besonders den Sehsinn sind kognitive Anteile heute 
gut untersucht, prominent etwa unter dem Stichwort Gestaltwahrnehmung. 
Damit ist gemeint die automatische Konstitution visueller oder auditiver 
Muster, Figuren, »Gestalten<; für den Sehsinn wird dieses Phänomen gern 
veranschaulicht anhand der bekannten Kippbilder wie etwa Necker’schem 
Würfel oder »Hase/Ente«<-Bild«. Was Kippbild-Experimente diesbezüglich 
deutlich machen können, ist, ganz allgemein: Eine Sinneswahrnehmung 
wie das Sehen ist ein komplexes Geschehen, das nicht nur eine historische, 
eine Entwicklungsdimension hat, sondern insbesondere auch eine antizipa- 


torische Dimension — beispielsweise geprägt ist durch Wahrnehmungser- 


238 Speziell auch beim Sehsinn ist das Amalgat aus direkt und indirekt evident: Reizkon- 
stellationen werden sowohl direkt weitergeleitet als auch gedeutet, interpretiert — 
ergänzt und verstärkt: (PR 225ff.). »Darin wird die einfache Wahrnehmung am 
umfassendsten durch die schöpferischen Phasen in der Erfahrung angereichert, 
Phasen, die in der menschlichen Erfahrung besonders herausragen. [...] Jede direk- 
te Beziehung zwischen Auge und Gehirn wird durch diese Intensität der indirekten 
Übertragung überschattet.« (PR 226f.) 

239 Carrier/Mittelstraß 1989, 202. 
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wartungen. »There is a sense, then, in which seeing is a »theory-laden< un- 
dertaking. Observation of x is shaped by prior knowledge of x«, hat es der 
Wissenschaftstheoretiker Hanson formuliert - und: »As Wisdom would 


say, every perception involves an aetiology and a prognosis.«?*0 


2.6 Die systemtheoretische Sicht: Selbstreferenz 


Sinneswahrnehmung ist also ein komplexes Geschehen, bei dem hetero- 
gene, außer- und innersystemische Faktoren zusammenspielen... »Wir be- 
finden uns in einer doppelten Rolle als Wirkende und Leidende in einer 
gemeinsamen Welt, und das bewußste Erkennen von Eindrücken der Sin- 
neswahrnehmung ist das Werk einer sehr komplizierten Entwicklung.« 
(PR 568) Grundsätzlich rätselhaft ist die Sinneswahrnehmung aus dieser 
Sicht nicht. 

Das sehen Philosophen gelegentlich anders; dann gilt die Sinneswahr- 
nehmung als rätselhaft und die Rätselfrage, die insbesondere an naturalis- 


tische Konzeptionen regelmäßig herangetragen wird, geht etwa so: 


»Natürlich kann die Wahrnehmungsforschung herausfinden, welche durch ent- 
sprechende Vorgänge in der Außenwelt ausgelösten neurophysiologischen Pro- 
zesse regelmäßig mit welchen sinnlichen Wahrnehmungserlebnissen korrelie- 
ren. Viele Philosophen glauben jedoch nicht, dass damit der Zusammenhang 
zwischen den objektiven Eigenschaften der Welt und unserem sinnlichen Erle- 
ben verstanden ist. Beharrlich fragen sie abermals: Warum sieht der Wahrneh- 
mungsforscher, wenn er untersucht, was sich in den Sinnesorganen und im Ge- 
hirn einer Testperson abspielt, nichts, was auch nur entfernt ähnlich ist zu dem, 
was diese Person selber gerade sinnlich erlebt? Warum zum Beispiel, so fragen 
einige unter den Anhängern der Rätselthese, trifft der Forscher bei der Untersu- 
chung des Gehirns einer Person, die gerade sich am Anblick einer roten Rose er- 
freut oder die gerade eine Schokolade isst und deshalb den Geschmack einer 
Schokolade auf der Zunge schmeckt, nicht im Gehirn oder anderswo im Orga- 


240 Hanson 1972, 19 und 21. Hansons »Patterns of discovery« hat dieser Diagnose — 
dass es keine »reine Sinneswahrnehmung« gibt, sondern diese notwendig einen 
konstruktiv-interpretatorischen Anteil hat - insbesondere auch zu wissenschafts- 
theoretischer Prominenz verholfen, namentlich im Kontext der Debatten um den 
Status wissenschaftlicher Beobachtung; siehe dazu z.B. Adam 2002. 
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nismus der Versuchsperson auf das Rot der Rose oder den Geschmack der 
Schokolade für ebendiese Person?«?*! 
Aus systemtheoretischer Perspektive und mit Whitehead stellt sich des 
Rätsels Lösung auf erst einmal sehr allgemeiner Ebene so dar: Die Sinnes- 
wahrnehmung ist ein systemisches Geschehen, bedingt durch den Ge- 
samtzusammenhang eines Organismus, eines »entirely living nexus«, in 
gängiger Diktion: eines dynamischen Systems. Und hier gilt, was im 
Grunde trivial ist: Innerhalb des Systems ist der Zugang zu Systemge- 
schehnissen grundsätzlich ein anderer als von außerhalb. Wahrnehmungs- 
physiologisch liegt diese Differenz genau genommen auf der Hand: 

»Es sind zwei verschiedene Vorgänge, ein und denselben Gegenstand einmal 
mit dem einen sensorisch-neuronalen Apparat, das andere mal mit einem ande- 
ren wahrzunehmen. Beide sensorisch-neuronale Maschinerien funktionieren ja 
völlig unabhängig voneinander [...] Eigentlich ist das alles ziemlich trivial: 
Niemand kann mit den eigenen Sinnesorganen die Wahrnehmung eines Ob- 
jekts durch die Sinnesorgane und das Gehirn einer anderen Person wahrneh- 
men. Jeder nimmt für sich mit seinen Sinnesorganen und seinem Gehirn 
wahr. «?42 

Sinneswahrnehmung ist, so gesehen, exemplarischer Fall eines Systemge- 
schehens, das sich aus Außenperspektive anders darstellt als aus Innen- 
perspektive - was es, analytisch betrachtet, in wesentlichen Dimensionen 
nicht-einsehbar, in keiner Weise jedoch grundsätzlich rätselhaft macht. 
»Das private psychologische Feld ist lediglich das Geschehnis, von seinem 
eigenen Standpunkt aus gesehen.« (WW 175f.) Diese Sicht, die komplexe 
systemische Verhältnisse, Bezogenheiten und Entwicklungen anstelle von 
‚Rätseln« fokussiert, ist entscheidend für Whiteheads Theoriesetting: »Der 
Unterschied zwischen privat und öffentlich ist ja bei Whitehead keiner 
zwischen verschiedenen Gegenständen, sondern verschiedenen Zugängen 


[...].<2 Ein Unterschied, der bei selbstorganisationalen Systemen in ge- 


241 Tetens 2003, 60. 
242 Tetens 2003, 61. 
243 Hampe 1998, 270f. 
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wisser Hinsicht ausschlaggebend sein kann: »The child, who breaks open 
a toy, would be very disappointed if that toy was self-organized.«?** 

Ein systemtheoretischer Kernbegriff ist hier etwa der Begriff der Selbst- 
referenz. Er meint, »daß die Systeme in der Konstitution ihrer Elemente 
und ihrer elementaren Operationen auf sich selbst (sei es auf Elemente 
desselben Systems, sei es auf Operationen desselben Systems, sei es auf die 
Einheit desselben Systems) Bezug nehmen«.?® Die Sinneswahrnehmung 
ist in ihren indirekten, repräsentationalen Dimensionen zu fassen als sol- 
ches Rekurrieren, als Re-Analyse, Bezugnehmen »des Systems auf sich 


selbst: — Selbstreferenz. 


»Im Gegensatz zur »klassischen« Beschreibung, bei der das System als komplexe 
Reaktionsmaschine für Umweltreize konzipiert wurde, spielen in der neuen 
Systemtheorie rekursive Funktionen eine entscheidende Rolle: die Reaktion 
wird zum neuen Reiz — die Wirkung zur Ursache.«?* 


Theoriegeschichtlich steht die Denkfigur der Selbstreferenz unter anderem 
für mit der Wendung zum Selbstorganisationsparadigma einhergehende 
Entmystifizierungen: 


»In der allgemeinen Systemtheorie provoziert dieser zweite Wechsel des Para- 
digmas bemerkenswerte Umlagerungen - so von Interesse an Design und Kon- 
trolle zu Interesse an Autonomie und Umweltsensibilität, von Planung zu Evo- 
lution, von struktureller Stabilität zu dynamischer Stabilität. Im Paradigma vom 
Ganzen und seinen Teilen mußte man irgendwo unerklärbare Eigenschaften 
unterbringen - sei es als Eigenschaften des Ganzen (das mehr ist als die Summe 
seiner Teile), sei es als Eigenschaften einer hierarchischen Spitze, die das Ganze 
repräsentiert. In der Theorie selbstreferentieller Systeme wird dagegen alles, 
was zum System gehört (einschließlich etwaiger Spitzen, Grenzen, Mehrwerte 
usw.), in die Selbstherstellung einbezogen und damit für den Beobachter ent- 


my stifiziert.«2* 


244 Kelso 1995, 9. 

245 Luhmann 1987, 25. 
246 Krohn et al. 1987, 446. 
247 Luhmann 1987, 27. 
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3. Der menschliche Standardmodus: Symbolbezug 


3.1 Die bedeutsame Erfahrung 


Bei der Sinneswahrnehmung im üblichen Wortsinn liegt der Standardmo- 
dus menschlicher Wahrnehmung schon vor: die Synthese der beiden ein- 
fachen Wahrnehmungsmodi, die Fusionierung der in beiden Modi erfass- 
ten Informationen »zu einer Einheit des Empfindens« — die symbolische 
Referenz, der Symbolbezug: »Wenn es um die menschliche Erfahrung 
geht, bedeutet »‚Wahrnehmung< fast immer »Wahrnehmung in der ge- 
mischten Weise des symbolischen Bezugs«.« (PR, 314f.) »Das Ergebnis der 
symbolischen Referenz ist, was die aktuale Welt für uns ist [...].« (AI 78) 

Diese Synthese zweier Informationssorten zu einer Erfahrung ist obligat: 
im Normalfall ist die Einheit des Erlebens subjektiv, phänomenologisch 
unauflösbar. Und diese Einheit, die Synthese zweier Modi zu einer Erfah- 
rung ist an eine gemeinsame Grundlage geknüpft; »common ground ist, 
sehr allgemein gesagt, das jeweilige Hier und Jetzt; der jeweilige Zu- 
sammenhang von — zusammenhängender - Umwelt und lebendem Sys- 
tem. Dabei ist Letzteres entscheidend; die Grundlage, das Fundament des 
Symbolbezugs schlechthin ist der lebende Körper: »Genau dieses Dabei- 
sein macht den Körper zum Ausgangspunkt für unsere Erkenntnis der 
umgebenden Welt.« (PRd 163) »Auf diese Weise ist der tierische Körper 
die große zentrale Grundlage, die allem symbolischen Bezug unterliegt.« 
(PR 318)248 


3.2 »Meaningful information« 


Zu beschreiben ist die Symbolisierung zunächst einmal als eine Relation 
der Aufladung mit dem Resultat zunehmender Bedeutungsgeladenheit; 
aufgeladen wird die in bestimmter Hinsicht belanglosere Wahrnehmungs- 
variante mit der belangreicheren; entscheidend für die Frage des Belangs 


ist, grob gesagt, die jeweilige Systemrelevanz. Auf einer sehr grundsätzli- 


248 Siehe dazu etwa PR 314-323. 
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chen, metaphysischen Betrachtungsebene kann man das Aufladungsge- 
schehen nun insofern richtungsoffen sehen, als die Frage der Relevanz im 
Einzelfall vom aktuellen systemischen Setting abhängt; faktisch verläuft 
Symbolisierung gemeinhin »von der weniger primitiven Komponente als 
dem Symbol zu der primitiveren Komponente als der Bedeutung« (Sy 
69f.). Aufgeladen, semantisiert — so die »Default--Annahme - werden im 
Normalfall die Wahrnehmungen im Modus Nr. 2, mit den Wirkerfahrun- 
gen im weitesten Sinn, Modus Nr. 1 verdankt. 
»Daher ist der symbolische Bezug, auch wenn er in der komplexen menschli- 
chen Erfahrung beide Richtungen nimmt, hauptsächlich als die Erhellung von 
Wahrnehmungsgegenständen in der Weise der kausalen Wirksamkeit durch die 
fluktuierende Einwirkung von solchen in der Weise der vergegenwärtigenden 
Unmittelbarkeit zu denken.« (PR 333) 
Als »prototypische Ladung: benennt Whitehead, was aus psychologischer 
Sicht in etwa die sogenannten Primäraffekte sind: »Zorn, Haß, Furcht, pa- 
nische Angst, Attraktion, Liebe, Hunger, Eifer, intensiver Genuß« (Sy 104). 
Dass die Erfahrung von Wirkursachen, die Erfahrung im Modus Nr. 1, 
grundsätzlich bedeutungsrelevant ist, ist programmatische Grundannah- 
me dieses philosophischen Theorieangebots — eine Grundannahme, die 
dadurch beispielsweise erhellt und plausibilisiert wird, wie seitens explizi- 
ter Theorien dynamischer Systeme Bedeutsamkeit und fundamentale System- 
dynamik ausdrücklich in Zusammenhängen gedacht werden, wie White- 
head sie philosophisch konzeptionell zu fassen sucht: 
»What could be more meaningful to an organism than information that speci- 
fies the coordinative relations among its parts or between itself and the envi- 
ronment? This view turns the mind-matter, information-dynamics interaction 
on its head. Instead of treating dynamics as ordinary physics and information 


as a symbolic code acting in the way that a program relates to a computer, dy- 
namics is cast in terms that are semantically meaningful.«?* 


»Such meaningful informational coupling (what could be more meaningful to 


an organism than information that communicates the relation between its parts) 


249 Kelso 1995, 145; siehe zu diesem Aspekt insbesondere auch den »Enactivism«- 
Ansatz, etwa Thompson 2007 (siehe dazu auch unten, Kapitel 10, Fußnote 333). 
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constitutes an essential difference between self-organization in the living and 


the non-living.«? 


3.3 Die naturalistische Priorisierung 


Eine Kernthese der Konzeption des Symbolbezugs ist: Die beiden mitein- 
ander verschmelzenden Informationssorten unterscheiden sich in wesent- 
lichen Hinsichten, und wenn sie zu einer Erfahrung verschmelzen, kommt 
dem Modus Nr. 1 Priorität zu. »Es gibt daher zwei zwar eng miteinander 
verbundene, aber dennoch distinkte Quellen der Information über die 
äußere Welt. Diese Modi wiederholen sich nicht, sondern beinhalten eine 
reale Verschiedenheit der Information. Während die eine vage ist, ist die 
andere präzise. Während die eine wichtig ist, ist die andere trivial.« (Sy 89) 

Diese Priorisierung — das Primat der kausalen Wirksamkeit — ist pro- 
grammatisch für Whiteheads Naturalisierungsunternehmen. Konkret im 
Einzelnen fassbar wird diese Priorisierung im Kontext zweier Fragen, die 
im Grunde standardmäßig an Wahrnehmungstheorien herangestragen 
werden: der Frage nach der Wahrnehmungsqualität und der Wahrneh- 


mungsverlässlichkeit. 


Die Wahrnehmungsqualität 
Ein klassisches Kriterium für wahrnehmungstheoretische Überlegungen 
ist die Wahrnehmungsgüte oder -qualität; diesbezüglich zeichnen sich die 
Sinneswahrnehmungen und speziell die »höheren Sinne«, etwa die Fern- 
sinne, Visus und Gehör, insofern aus, als die ihnen verdankten Informa- 
tionen normalerweise klar, abgegrenzt und insbesondere attentional ver- 
fügbar sind - kurz, potentiell bewusst werden. 
»Die Gegebenheiten der Sinneswahrnehmung können dermaßen klar, distinkt 
und bewusst sein, dass demgegenüber alles andere - alles, was anders erfasst 
wird — völlig ins Hintertreffen gerät. So wurde dann maßgeblich für unsere 
Theorien über die Beschaffenheit der Welt unsere Sinneswahrnehmung von ihr. 


Und als einziger Kandidat für unmittelbare Beobachtung - für direktes Wissen 
- gilt die Sinneswahrnehmung.« (AI 387) 


250 Kelso 2000, 77. 
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Whiteheads Konzeption sieht hier in puncto Wahrnehmungsgüte ein kom- 
plementäres Verhältnis: Modus Nr. 1 informiert nicht im Geringsten klar, 
präzise, distinkt, attentional verfügbar, sondern im Gegenteil vage, un- 
scharf, kontinuierlich und großteils unbewusst, »nicht kontrollierbar und 
voller Emotion« (PR 333). Charakterstika seines Anteil an der Wahr- 
nehmung sind »Intimität, Intensität und Vagheit«; erst die Sinneswahr- 
nehmung bereichert die Erfahrung - via Farben, Klänge, Geschmäcker, 
Gerüche, Temperatur- und Berührungsempfindungen - um Klarheit und 
Präzision, »Genauigkeit, qualitative Zuweisung und essentielle Auslas- 
sung« (DW 111f.). 

Anschaulich macht Whitehead das komplementäre Verhältnis mittels 
der gestalttheoretischen Denkform der Figur-Grund-Organisation. Modus 
Nr. 1 stellt den Hintergrund: vage, undeutlich, gleichsam zurückwei- 
chend, »unbewusst« — doch massiv, gewichtig, dicht, bedingend, »undeut- 
lich, von kompakter Massivität und von schwerwiegender Bedeutung«; 
aus diesem Hintergrund hervor tritt das Klare, Abgegrenzte, Bewusst- 
seinsfähige, das die Sinneswahrnehmung mit sich bringt: die Figur — »klar 
und deutlich« (AI 471). Die hier vorgenommene Priorisierung ist die des — 
affektiven - Hintergrundes: Der »tiefen Signifikanz, die durch die kausale 
Wirksamkeit enthüllt wird«, entspricht die »vergleichsweise Leere der 
präsentativen Unmittelbarkeit« (Sy 106). 

Primär ist Modus Nr. 1 aus dieser Sicht in jedem Sinn des Wortes. Ganz 
konkret ist er beispielsweise, naheliegenderweise, primär im Sinne von: 
zeitlich vorgeordnet, zugrundeliegend, ursprünglich.?°! Allerdings können 
Abläufe ja generell sehr wohl zeitlich-funktional vorgeordnet sein und von 
untergeordneter Wichtigkeit; entscheidend ist für die hier vorgenommene 


Priorisierung, ist, allgemein gesagt, der Aspekt der Systemrelevanz: Der 


251 Einer der Bereiche, auf die diese Studie nicht eingehen kann, ist der der Temporali- 
tät, wahrnehmungstheoretisch etwa als Zeitversatz, Antedatierung, Synchronisie- 
rung anschaulich zu machen im Kontext chronobiologischer und -physiologischer 
Befunde und Überlegungen (z.B. Eagleman/Sejnowski 2001), und der insbesondere 
auch philosophisch weiterzudenken wäre im Hinblick auf die beiden Grundkate- 
gorien Zeit und Raum; der Modus der kausalen Wirksamkeit bindet ein in die Zeit, 
die präsentative Unmittelbarkeit bezieht auf den Raum. 
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Modus der kausalen Wirksamkeit, der den Menschen das Kausalgefüge 
seiner selbst und die kausal wirksamen Außenkontakte spüren lässt, ist 
nicht nur der zeitlich-funktional vorgeordnete, sondern der wesentliche Er- 
fahrungsmodus, so Whitehead: Er ist »als die ursprünglichere Form der 
Wahrnehmung anzusehen; sie reicht an Vorgänge heran, die für ein We- 
sen im eigentlichen Sinn konstitutiv sind«.?” Anders gesagt: Die Körper- 


sinne sind »Sensorium für das Elementare«. 


Wahrheit und Irrtum, Faktum und Fiktion 
Wie verhält es sich mit der Frage der Veridität? Was an unseren Wahr- 
nehmungen ist wahr, sicher, verlässlich? Auch in dieser Hinsicht ist die in- 
termodale Synthese komplementär und gewissermaßen zweigleisig kon- 
zipiert: Sofern die einfachen Modi die physiko-chemischen und physiolo- 
gischen Ursache-Wirkung-Ketten präsentieren, sind sie nicht irrtumsfähig, 
sondern wahrheitskonservierend. Der Irrtum kommt mit der Interpretati- 
on ins Spiel, mit der Re-Präsentation - und somit mit der Sinneswahrneh- 
mung, die eben in praxi nicht reiner Modus ist, sondern im Normalfall 
schon Melange. »Während also die beiden reinen Wahrnehmungsweisen 
nicht des Irrtums fähig sind, führt der symbolische Bezug diese Möglich- 
keit ein.« (PR 314f.) Die Sinneswahrnehmung ist in dieser wahrnehmungs- 
theoretischen Konzeption insofern uneindeutig positioniert: In ihren di- 
rekten Anteilen - »pure Sinnesrezeption« - ist sie wahrheitskonservierend; 
irrtumsfähig ist sie infolge ihrer indirekten, konstruktiv-interpretatori- 
schen Anteile. 

»In der Sinneswahrnehmung haben wir den Rubikon überschritten, der die di- 

rekte Wahrnehmung von den höheren Formen der Geistestätigkeit scheidet, die 

mit dem Irrtum spielen und so intellektuelle Reiche gründen.« (PR 219) 
Die Fallibilität der Sinneswahrnehmung erläutert Whitehead am Beispiel 
der Äsop’schen Fabel vom Hund und seinem Spiegelbild: Der Hund steht 
am Wasser, im Maul ein Stück Fleisch, das er ins Wasser fallen lässt, als er 


sein Spiegelbild auf der Wasseroberfläche sieht und als vermeintlichen 


252 Fetz 1981, 104. 
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Gegner anbellt — was nicht etwa daraus resultiert, dass der Hund ein Prob- 
lem mit den Augen hätte, sondern aus einer symbolischen Fehlreferenz: 
»Überhaupt ist die symbolische Referenz nicht primär ein Ergebnis der begriff- 
lichen Analyse, obwohl sie dadurch stark befördert wird. Denn symbolische Re- 
ferenz ist auch dann noch in der Erfahrung dominant, wenn eine solche geistige 
Analyse auf einem Tiefstand ist. Wir alle kennen Asops Fabel vom Hund, der 
ein Stück Fleisch fallen ließ, um nach seinem Spiegelbild im Wasser zu greifen. 
Allerdings sollten wir Irrtümer nicht zu kritisch beurteilen. In den Anfangs- 
stadien der geistigen Entwicklung sind Irrtümer der symbolischen Referenz 
diejenige Disziplin, die die imaginative Freiheit befördert. Asops Hund verlor 
sein Fleisch, aber er machte einen Schritt auf dem Weg in Richtung freier Ima- 
gination.« (Sy 78f.) 
Auch bei der Frage der Wahrnehmungsverlässlichkeit gilt also das Primat 
der kausalen Wirksamkeit: Authentizität wird hier in erster Linie nicht 
den höheren Sinnen zugeschrieben, sondern der direkten Wahrnehmung. 
Nicht beispielsweise den Fernsinnen, Visus und Gehör, sondern dem Nahen 
— den »Körpersinnen«, Körpersignalen. In diesen Wirkwahrnehmungen hat 
die Wahrnehmung ihr verbindlich authentisches, wirklichkeitsenthalten- 
des und wirklichkeitserhaltendes Moment; über diesen Informationsfluss 
ist sie direkte Wahrnehmung von Fakten. Als intermodale Synthese ist sie 
darüber hinaus stets auch - irrtumsanfällige — Interpretation, Gestaltung, 
Figuration. Pointiert gesagt: Unser Standardmodus des Selbst- und In-der- 
Welt-Seins ist, weil intermodale Synthese, beides: Bindung ans Faktische 
und Kompetenz zur Fiktion, zur Kontrafaktizität. Und dieser Standard- 
modus interessiert Whitehead — im Unterschied zum philosophischen 
Mainstream - im Grunde genommen weniger unter Aspekten wie Fehlre- 
ferenz und Sinnestäuschung, sondern in erster Linie als aktives Eingebun- 
densein in und Bezogensein auf die Welt und uns selbst, beispielsweise, 
nüchtern formuliert, im Sinne von »intermodalen Wahrnehmungs- und 
Handlungssystemen, die sich für eine bestimmte Welt entwickelt ha- 


ben«.?” 


253 Guski 1996, V. 
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4. Wahrnehmung als Datentransformation: 


Die Theorie der Prehensionen 


4.1 Ein neutrales begriffliches Instrumen 


Für Whiteheads Theorieangebot ist bezeichnend, dass es Selbstorganisati- 
on perspektivenpluralistisch angeht; deutlich wird das unter anderem an 
der Wahrnehmungskonzeption, die in diesem Theoriedesign von erhebli- 
cher Tragweite ist. Sie fungiert eine Art von Scharnier zwischen Ontologie 
und Epistemologie; anders betrachtet stellt sie eine Art gemeinsamer Be- 
zugsgröße dar. Die Schlüssel- oder auch Vermittlerrolle des Wahrneh- 
mungsbegriffs wird explizit gemacht durch eine Theorieperspektive, die 
terminologisch als »Theorie der Prehensionen« firmiert. Diese Perspektive 
ist beispielsweise insofern interessant, als hier entscheidende wahrneh- 
mungstheoretische Aspekte zusätzlich in einer neutralen Sprache formu- 
liert werden, die Selbstorganisation als Datentransformation fasst — wie das 
etwa für eine universelle, nicht-anthropozentrische Theorie der Erfahrung 


folgerichtig ist. 


4.2 Ein universeller Begriff für Datenerfassung: »Prehension<« 


Generell steht der Begriff der Prehension für die konstitutive Elementar- 
relation schlechthin: den konkreten Zugriff auf ein Datum. Hergeleitet ist 
der Terminus vom lateinischen »apprehendere«, mit einer entscheidenden 
Abgrenzung: Zu unterstreichen sei, so Whitehead, das Ausschließen jegli- 
cher »bewusstseinstheoretischer Assoziation«; der Begriff der Prehension 
soll ein sehr allgemeiner, psycho-physisch neutraler Begriff sein. Zur Erläu- 
terung zieht er die Leibniz’sche Differenzierung zwischen »Perzeption« 
und »Apperzeption« heran:?”* 

»Er [Leibniz] hat die Ausdrücke »Perzeption< und »Apperzeption« für die niede- 


re und höhere Form des Kenntnisnehmens einer Monade von der anderen ge- 


wählt. Aber diese Ausdrücke sind allzu eng mit der Vorstellung von Bewußt- 


254 Hampe (1990, 113) erläutert als weiteren begrifflichen Hintergrund: die Appropria- 
tion. 
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seinsvorgängen verknüpft, zu denen es meiner Auffassung nach bei den fragli- 
chen Prozessen nicht notwendigerweise kommen muß. Außerdem hängen sie 
auch noch mit der Vorstellung vom Abbildcharakter der Wahrnehmung, von 
der Wiedergabe der wahrgenommenen Gegenstände im Wahrnehmungsbild 
zusammen, die ich aufs entschiedenste verwerfe. Aber nun gibt es glücklicher- 
weise den Terminus »Apprehension« (Auffassen) in der Bedeutung »etwas klar 
begreifen<. Dementsprechend verwende ich - nach dem Vorbild von Leibniz - 
»Prehension«< (Erfassen) für die allgemeine Weise, in der ein Erlebensvorgang 
andere Dinge — entweder andere Erlebensvorgänge oder auch Dinge eines an- 
deren Typs - in seinem eigenen Wesen enthalten kann. Dieser Terminus ver- 
meidet jede Assoziation mit dem Bewußtsein oder der abbildenden Wahrneh- 
mung.« (AI 414f.) 
Die Theorie der Prehensionen ist ein begriffliches Instrument der Rekon- 
struktion der Wirklichkeitsentstehung unter dem Aspekt der Datenver- 
arbeitung — Datensynthetisierung, -transformation — mit Fokus auf den 
einzelnen, konkreten Datenzugriff. Das kann man zunächst von der Onto- 
logie her denken; Ansatzpunkt ist dann das basale ontologische Gegen- 
standsmodell, das Elementarereignis: Ausnahmslos jedes Elementarereig- 
nis ist auch als Datentransformationsereignis fassbar, verlaufend über: In- 
put, Integration, »übersummative Verrechnung«, Output, und die Theorie 
der Prehensionen ist ein begriffliches Instrumentarium, das diesen Aspekt 
der Datentransformation fokussiert. Aus dieser Sicht ist, generell gesagt, 
jeder einzelne Dateninput, betrachtet als Datenzugriff, eine Prehension, ein 
Erfassen. Und so gesehen ist ein Nexus - ein Netzwerk, etwa ein komple- 
xes System — »ein kausales System von Elementarereignissen, die [...] als 
Erfassungsprozesse, prehensions, zwischen Elementarerfahrungen, actual 


entities, konstruiert werden müssen«.?> 


»Erfassen (Prehensions). Eine etwas formalere Erklärungsweise wäre die folgen- 
de: Ein Erlebensvorgang (occasion of experience) ist eine Aktivität, die sich analy- 
tisch in verschiedene Modi des Funktionierens zerlegen läßt. Die Gesamtheit 
dieser Funktionsmodi konstitutiert den Werdensprozeß eben dieses Vorgangs. 
Jeder Modus ist analysierbar in das Gesamterlebnis als aktives Subjekt und in 
das Ding bzw. Objekt, um das es bei dieser speziellen Aktivität gerade geht. [...] 
»Subjekt< und »Objekt« sind also Ausdrücke, deren Bedeutung relativ ist. Ein Er- 


255 Hampe 1990, 90f. 
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lebensvorgang ist Subjekt im Hinblick auf die Aktivitität, in der es um ein be- 
stimmtes Objekt geht; und alles ist Objekt, was eine bestimmte Aktivität in ei- 
nem Subjekt hervorruft. Ein solcher Modus der Aktivität ist ein »Erfassen«.« (Al 
327) 


Der Begriff der Prehension ist ein Oberbegriff; methodisch differenziert 
Whitehead dann noch weiter - eine Differenzierung, die für spezifische 
Fragestellungen zweckmäßig werden kann: Unterschieden wird die nega- 
tive Prehension, die aus dem Ausschluss, der Exklusion der Daten besteht, 
von positiver Prehension, die aus der Integration, der Inklusion besteht. 
Terminus für die positive Prehension, die tatsächliche Integration zur Syn- 
these, ist: »feeling«; die konstitutiven Datenzugriffe sind »feelings«, ins 
Deutsche meist übersetzt mit: »;Empfindungen« oder »Fühlungen«.?% »Akte 
des Fühlens (feelings) bilden den positiven Typ des Erfassens (prehensi- 
ons).« (AI 414) Mit »feeling< bzw. »Empfinden« gemeint ist also die konstitu- 
tive Basisoperation der Datenintegration und -synthese: 
»»Empfinden« steht hier für die grundlegende, allgemeine Operation des Über- 
gehens von der Objektivität der Daten zu der Subjektivität des jeweiligen wirk- 
lichen Einzelwesens. Empfindungen sind verschiedenartig spezialisierte Vor- 
gänge, die ein Übergehen in Subjektvität bewirken. Sie verdrängen den »neutra- 
len Stoff« gewisser realistischer Philosophen. Ein wirkliches Einzelwesen ist ein 
Prozeß und nicht im Sinne der Morphologie eines Stoffs beschreibbar.« (PR 94) 
An dieser Stelle - wieder einmal — eine Anmerkung zur Begrifflichkeit: 
Der Wahrnehmungsbegriff, der Begriff der Empfindung etc. — damit kön- 


nen im Grundsatz sehr unterschiedliche Sachverhalte und Relationen ge- 


256 Zum negativen Erfassen siehe PR 94f. - Zum Begriff »;Empfinden« — etwa im Kon- 
text >Spüren«, »Wahrnehmenz, »direktes Wahrnehmen« - vgl. aus Sicht der Wahr- 
nehmungsphysiologie z.B. Guski 1996, 8. »In älteren Lehrbüchern der Psychologie 
(sowie auch modernen der Physiologie) wird im Zusammenhang mit Wahrnehmen 
oft der Begriff »Empfinden« oder »Empfindung< gebraucht [...] Aus [...] [mehreren] 
Gründen vermeidet es die moderne Psychologie, Empfinden und Wahrnehmen zu 
trennen; sie betrachtet beide Begriffe synonym, spricht aber eher vom Wahrneh- 
men.« Zu philosophischen Lesarten, etwa phänomenologisch, als »Spüren«, oder 
mit Blick auf die Anthropologie Plessners, oder als »direkte Wahrnehmung, z.B. im 
Sinne der Wahrnehmungstheorie Gibsons, siehe Mahr 1999. Whitehead äußert sich 
zu terminologischen Aspekten diesbezüglich z.B. in AI 415; siehe auch die Überle- 
gungen aus Übersetzersicht in Holl 1992. 
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meint sein. Erstens denkt man bei »Wahrnehmung« oder »Empfindung« an 
eine makroweltliche Relation: zwischen dem wahrnehmenden kognitiven 
Subjekt und dem wahrgenommenen Wirklichkeitsausschnitt: Man bzw. 
frau nimmt eben etwas wahr oder empfindet etwas. Zu dieser Lesart 
kommt hier zusätzlich eine weitere: Zweitens beschreiben Begriffe wie 
»Wahrnehmung«< oder »Empfindung« bei ihm mikroweltliche Relationen: 
zwischen den Elementarereignissen und den von ihnen integrierten und 
synthetisierten Daten. Analog zur Bezeichnung der Elementarereignisse 
als »Subjekte< — beispielsweise im Bemühen um Anschaulichkeit -, sind die 
Datenzugriffe ‚Wahrnehmungen, »Empfindungens, »Fühlungen«. Das zielt 
allerdings nicht etwa auf ein Unterlaufen der grundsätzlichen Unterschei- 
dung der beiden Gegenstandsmodelle »Netzwerk< und »Elementarereig- 
nis«, beispielsweise der Unterscheidung zwischen a) dem denkenden, füh- 
lenden, wahrnehmenden, empfindenden Menschen und b) Informations- 
verarbeitungsereignissen auf subpersonalen Ebenen. »Die ontologische 
Trennung von personalem Wissen oder Bewußtsein auf der einen und 
elementarer Erfahrung auf der anderen Seite muß man sich bei Whitehead 


relativ scharf denken [...]«.?°7 


4.3 »Thinking in levels 


Für die Fragestellungen einer Theorie der Erfahrung ist die Theorie der 
Prehensionen als eine Art genereller, neutraler, universeller Stufentheorie 
interessant:?® Wirklichkeitskonstitution wird hier als Entwicklungsge- 
schehen gedacht, das sich über Transformationsniveaus, über Gradienten 
erstreckt. In Whiteheads Diktion ist das Prehensionsmodell »eine Hierar- 
chie an Kategorien des Empfindens«;?°? nüchterner klingt es beispielsweise 
in kognitionswissenschaftlicher Diktion, wo in vergleichbarer Hinsicht im 


Rahmen selbstorganisational-systemtheoretischer Zugänge von »thinking 


257 Hampe 1990, 115. 

258 Als Stufentheorie thematisiert Lotter (1996, 74) die Theorie der Prehensionen. 

259 PR 310 - eine der wenigen Stellen mit Hegel-Bezug: »Anstelle der Hegelschen Hie- 
rarchie von Kategorien des Denkens entdeckt die organistische Philosophie eine 
Hierarchie von Kategorien des Empfindens.« 
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in levels: gesprochen wird. Zur Erinnerung: Bei Whitehead ist diese Stra- 
tegie des »thinking in levels: angelegt in der Ontologie; auf subsystemi- 
schen Ebenen hat man es einerseits, auf Ebenen erster Ordnung, zu tun 
mit der konstitutiven Entität »Elementarereignis<. Eingebunden ist es, an- 
ders gesagt, zugrunde liegt es Netzwerken: Gegenstandsmodell für Sub- 
systeme auf verschiedenen Niveaus und schließlich für Systeme auf Ma- 
kroebene ist das Netz. Diese ontologische Grundkonzeption eines systemi- 
schen Relationengefüges wird nun mit der Theorie der Prehensionen in- 
formationstheoretisch weiter differenzierbar, in entscheidenden Hinsich- 
ten präzisierbar; systematisch in den Blick nehmen lassen sich die wirk- 
lichkeitskonstitutiven Relationen nun nach »Informationssorte<; konkret: 
danach, welche Art von Datum integriert, synthetisiert, transformiert 
wird; in der Sprache der Operations Research: über das jeweilige Daten- 
format. 

Die elementare wirklichkeitskonstitutive Prehension ist das sogenannte 
»physical feeling: oder »causal feeling«. Eine Theorie, die Kausalzusam- 
menhänge beschreibt, ist - formuliert in der Theorie der Prehensionen - 
eine Theorie der »physical feelings«, »causal feelings, der Wahrnehmungen 
im Modus der kausalen Wirksamkeit; sie konstituieren ausnahmslos jeden 
Wirklichkeitsaspekt. In menschlichen Wahrnehmungsportfolio ist diese 
elementare Ebene die Ebene der Körpersignale; sie liefern: 

»die empirische Evidenz für kausale Relationen, ja in Whiteheads Augen han- 
delt es sich bei ihnen um nichts anderes als um die Wahrnehmung von kausaler 
Wirksamkeit. Zwischen diesen physical feelings und Kausalrelationen besteht 
tatsächlich in Whiteheads Theorie kein Unterschied.«?% 
Das »causal< oder »physical feeling«, der Energie- oder Signalübertrag, ist 
die elementare Transaktion; sie eröffnet gleichsam den Katalog an Gradien- 
ten. Weiteres ist systemabhängig. Für Lebewesen ist eine Palette an Optio- 
nen bezeichnend, die zusätzlich höherstufige Transformationen umfasst; 
für das System »Mensch« reicht die Spanne vom durchgängig beteiligten 
»causal< oder »physical feeling: bis zum - im Rahmen der Epistemologien some but not 
all paradigm cells (Table 6.54). Whenever the verb lacks this nasal, the verb is 
said to use its aorist stem. For example, the nasal surfaces in the subjunctive 
present and the subjunctive past. But the nasal is deleted in the past perfective. 
The surface morphs are just the root and T-Agr suffixes. 


Table 6.54: Nasal deletion in infixed verbs vs. E-Class verbs in Iranian 


Armenian 

Irregular infixed verb Regular E-Class 

Infinitive mer-n-e-] J^VX-THANF  jeik-e-l J^ TH-INF 
“to die ‘to sing’ 
utnub | Gnqty 

Sbjv. Present IPL. mer-n-e-gk"  J-vx-rH-lPL jejk-e-pk' „/-TH-1PL 
UtnuGup tnqtup 

Past Pfv. 1PL mer-v-yk" J -PST-1PL jexk-vo-gk' V -PST-1PL 
Utnwup Gnquup 


The partial paradigm below shows the finite and non-finite forms of this ir- 
regular class (Table 6.55). An asterisk is placed next to each cell that shows the 


“The replacement of the affricate infix with the nasal infix is likewise attested in Colloquial 
Eastern Armenian (Dum-Tragut 2009: 172), Khoy/Urmia (Uuuuunnjuu 1962: 98), Salmast (Vaux 
2022b: §3.2.7), and all of the Southeastern group of dialects, and Van (Uéwinyw 1952: 165). We 
could also find it perhaps in Alashkert, Mush, Agulis, New Julfa and other dialects that often 
pattern with Salmast. 
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6 Verbal morphology 


deletion of this nasal morph. This class is inflected the same as the regular E- 


Passive 


N/A 


Class; the only difference is the deletion of the nasal morph in certain slots.22 
Table 6.55: Distribution of nasal deletion in Iranian Armenian with 
[mer-n-e-1] “to die’ 

Cell Form Gloss 

Infinitive mer-n-e-] J -VX-TH-INF Utnub, 
Imperfective converb ` mer-n-um J -VX-IMPF.CVB utipuntu 
Future converb mer-n-e-l-u J -VX-TH-INF-FUT.CVB UlnuULint 
Perfective converb * mer-el, mer-e] J -PERF.CVB Utbinb|, UGntn 
Connegative converb ` mer-n-i J -VX-CN.CVB Utnuh 
Subject participle mer-n-os J -VX-SPTCP utipunn 
Resultative participle” mer-ots* J -RPTCP dou 
Sbjv. Present 1PL mer-n-e-nk" J -VX-TH-1PL Utnubup 
Sbjv. Past 1PL mer-n-i-nk" J -VX-PST-1PL Utnuhup 
Past Pfv. 1PL * mer-p-nk" J -PST-1PL Utnwup 
Imperative 2SG * mer-i J -1MP.28G utnh 
Imperative 2PL * mer-ek" J1MP.2PL utn p 
Causative * mer-ts"n-e-] J^ CAUS-TH-INF Utngub, 


For brevity, the above paradigm omits zero morphs (theme vowels). For the 
finite forms, we only show the 1PL; the other agreement cells behave the same 
with respect to the nasal. We omit the following: 


e The negatives that derive from simple prefixation of tf- onto a subjunctive 
or past perfective base. 


e The positive synthetic future and conditional past that are derived by pre- 
fixing k(a)- to the subjunctive. 


e The prohibitives that are derived by adding the proclitic mi to the impera- 
tive base. 


It is difficult to find a single infixed verb that can be both causativized and pas- 
sivized (Table 6.56). Causativization generally deletes the nasal morph, as seen 
in Table 6.55. Passivization generally keeps the nasal morph. 


?'|n Standard Eastern Armenian, the infixed verbs are irregular in the past perfective not only 
because they drop the nasal, but also because they use the past T marker /a/: [mer-a-v] ‘he died’ 
[/ ->sr-3sc]. But in Iranian Armenian, the use of the past T marker /v/ is a regular feature. 
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6.7 Irregular verbs 


Table 6.56: Passivization of infixed verbs 


Active Passive 


tes-n-e-1 J -VX-TH-INF tes-no-v-e-l J -VX-PASS-TH-INF 
‘to see’ ‘to be seen’ 
unGuuby ubuunibi 


For a typical infixed verb like mer-n-e-l ‘to die’, the imperative 2SG is formed 
by dropping the nasal and using the imperative 2SG suffix -i. A subset of these 
infixed verbs have an irregular imperative 2SG. This set is listed in Table 6.57. 
The prohibitive 2SG is derived from this imperative by adding the proclitic mi. 


Table 6.57: Irregular imperative 2SG within irregular infixed verbs 


'tosee' tobuy 'tolet/leave' 

Infinitive tes-n-e-] pr-n-e- thog-n-e-1 J -VX-TH-INF 
tuut, uunub| jenn Ubi 

Imperative 2SG tes Dr tor ut 
untu wn enn 


There is no semantic or morphosyntactic correlation that unites the various 
cells which show the deletion of the nasal. The distribution is morphomic, and 
is traditionally described as utilizing an aorist stem. The distribution of nasal 
dropping is the same in Standard Eastern Armenian, and essentially in Standard 
Western Armenian as well. Dolatian & Guekguezian (2022a) analyze the cognate 
infixed verbs of Standard Western Armenian as morphomic and provide an anal- 
ysis of aorist stems. 

For the infixed verb ‘to let’ [t"og-n-e-l] pennut, AS reports that the fricative /x/ 
can be optionally deleted in some of the inflected forms, such as the imperfec- 
tive converb [t"og-n-um] or [tho-n-um]. We have not systematically studied this 
deletion, but it is likely just grammaticalized lenition in a highly-frequent verb. 
Similar deletion is attested in function words like [oste(x)] ‘here’ (85.2). 
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6.7.2 Suppletive verbs 


A small class of irregular verbs are suppletive. These inflect as E-Class verbs 
in many parts of the paradigm. But in other parts, they use a different root al- 
lomorph and irregular imperative suffixes. Suppletive verbs can be categorized 
into three groups or subclasses, which we catalog below. 

The first group of verbs is listed in Table 6.58. For a suppletive verb like “to 
eat’ ut-e-l, the root maintains a constant form ut- in many paradigm cells. In 
some other cells, the root uses a morphologically-conditioned allomorph ke,-. 
We call keg- the restricted allomorph, while ut- is the elsewhere allomorph.?? In 
the traditional literature, the restricted morph is also called the aorist stem. 


Table 6.58: Suppletive verbs in Iranian Armenian - Group 1 


‘to eat’ ‘to do’ ‘to take to’ “to put’ 

Elsewhere allomorph: ut- Dn- ton- dən- 

Infinitive ut-e-1 pn-e-l ton-e-1 don-e-1 J^ TH-INF 
nunt wut uli nubi 

Sbjv. present 1PL ute-jk'  nn-e-gk' ton-e-pk' — don-e-pk'  J-TrH-1PL 
nintGup wuGup unwubup nubup 

Restricted allomorph: ` ker: DI- Dor: dəq- 

Past Pfv. 1PL kepp-pk' pi-p-pk' topp-gk'  dopo-gk' V -PST-1PL 
4ytnuup winwup unuinuiup nnuup 

Imperative 2SG key DI-D tol diq J -(IMP.2sG) 
ytin unu unun nhn 


For the verb “to eat, the imperative 2SG is formed by just using the restricted 
allomorph without further suffixation. In contrast, some suppletive verbs like ‘to 
do’ use an additional suffix. Some verbs like ‘to put’ use a special additional root 
allomorph that is only found in the imperative 2SG. We list the imperative 2SG 
of the suppletive verbs in Table 6.58. The prohibitive 2SG is derived from this 
imperative by adding the proclitic mi. 

The above suppletive verbs all use the -e- theme vowel in their infinitive form. 
Outside of the imperative 2SG, they pattern the same in the distribution of their 
root allomorphs. 


*3For some of our speakers like NK, the suppletive verb dan-e-l ‘to put’ is pronounced with an 
initial voiceless stop [t] in all its allomorphs. In contrast, AS and KM report [d], just as in 
Standard Eastern Armenian. 
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6.Z Irregular verbs 


The partial paradigm in Table 6.59 lists the distribution of the root allomorphs 


allomorph.”* The subjunctive forms pattern like E-Class verbs. 


for Group 1 verbs. An asterisk is placed next to each cell that shows the restricted 


Table 6.59: Distribution of root allomorphs in Iranian Armenian for [ut- 


e-l] ‘to eat’ 
Cell Form Gloss 
Infinitive ut-e-l J -TH-INF nunki 
Imperfective converb — ut-um J 1MPF.CVB nunnid 
Future converb ut-e-l-u J TH-INF-FUT.CVB nunbLint 
Perfective converb * key-el, keq-ey J -PERF.CVB utnti, u5nbn 
Connegative converb ` ut-i J -CN.CVB nunh 
Subject participle ut-ok J ^SPTCP nunnn 
Resultative participle” kempts" J -RPTCP ubnuuó 
Sbjv. Present 1PL ut-e-nkh J -TH-1PL nuntup 
Sbjv. Past 1PL ut-i-k^ J -PST-1PL niunhup 
Past Pfv. 1PL * kej-p-nk" J -PST-1PL ytnwup 
Imperative 2SG * key er Wan 
Imperative 2PL * ke.-ek^ J 1MP.2PL ytntp 


The paradigm in Table 6.59 omits zero morphs (theme vowels). For the finite 


forms, we only show the 1PL; the other agreement cells behave the same with 
respect to the root allomorphy. We omit the following: 


e The negatives that derive from simple prefixation of tf"- onto a subjunctive 
or past perfective base. 


* The positive synthetic future and conditional past that are derived by pre- 
fixing k- to the subjunctive. 


e The prohibitives that are derived by adding the proclitic mi to the impera- 
tive base. 


?4 As with the infixed verbs, in Standard Eastern Armenian, many of the suppletive verbs are 
irregular in the past perfective not only because they use a different root allomorph, but also 
because they use the past T marker /a/: [ker-a-v] ‘he ate’ [ NE -psT-3sG]. But in Iranian Armenian, 
the use of the past T marker /v/ is a regular feature for verbs. 
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The second group of suppletive verbs consists of only the verb [et"-v-l] ‘to go’. 
It acts as an A-Class verb in terms of the distribution of theme vowels, the aorist 
suffix, and the past marker /i/. Its irregularity is that some of its paradigm cells 
utilize a restricted root allomorph gan-. We show a partial paradigm in Table 6.60. 
The asterisk is used to mark the cells that utilize the restricted allomorph.?? 


Table 6.60: Distribution of root allomorphs in Iranian Armenian for 
[et"-p-1] ‘to go’ 


Cell Form Gloss 
Infinitive et^-p-I J^ TH-INF Du 
Imperfective converb ` et"-um J IMPF.CVB krenu 
Future converb et"-p-l-u J -TH-INF-FUT.CVB Ejouunt 
Perfective converb * gən-p-ts"-el [| TH-AOR-PERF.CVB quuugtei 
gan-p-ts"-e1 quuigbn 
Connegative converb et^-p " [TH Low) 
Subject participle * gan-p-ts?-on J -TH-AOR-SPTCP quuignn 
Resultative participle” —gon-p-ts'-pts" J -TH-AOR-RPTCP quuuiguió 
Sbjv. Present 1PL et^-p-pk^ J -TH-1PL Cup 
Sbjv. Past 1PL et"-pj-i-pk^ J -TH-PST-1PL Erewyhup 
Past Pfv. 1PL * gən-p-ts"-i-nk" J -TH-AOR-PST-1PL ` quuughlp 
Imperative 2SG * gən-p ` Beer? quui 
Imperative 2PL * goan-p-ts"-ek^ J^ TH-AOR-IMP.2PL | quiugkp 


Finally, there is a third group of suppletive verbs (Table 6.61), made up of two 
members: [t-o-1] ‘to give’ and [g-v-1] ‘to come’. These verbs use the -p- theme 
vowel, and the elsewhere root allomorph is a single consonant. These two verbs 
have restricted allomorphs in the past perfective. Each has a separate allomorph 
used in the imperative 2SG. 


25Some speakers pronounce the elsewhere root allomorph as e4t"- instead of et’-. Some speakers 
can make the sbjv. past utilize the restricted root gan-, e.g. the IPL form [gan-pj-i-yk"]. Some 
speakers use the restricted allomorph in the connegative converb: [gon-o] instead of [et"-p]. 
But others have told us that using gan- root in these contexts sounds more "Eastern" instead 
of Iranian Armenian. In Standard Eastern Armenian, the root gan- is used to form a regular 
non-suppletive A-Class verb gan-a-l ‘to go’. Some of our speakers use this separate verb as 
well. 
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6.7 Irregular verbs 


Table 6.61: Suppletive verbs with mono-consonantal root 


ç 5 
to come 


‘to give’ 

Elsewhere allomorph  t- g- 

Infinitive t-p-1 g-v-l J -TH-INF 
nu gul 

Sbjv. Present 1PL t-p-pk" gp-pk' . J-TH-1PL 
up quiUp 

Restricted allomorph təv- ek- 

Past Pfv. 1PL tov-o-pk' ek-o-gk' _/-PST-1PL 
uiniuUp Fywup 

Imperative 2SG tul DU Sa 
unnin unn 


These two verbs also use a special construction for forming the imperfective 
converb (Table 6.62). Whereas A-Class verbs use the template /-um, these two 
verbs use the template ,/--l-is. The suffix -is is an irregular imperfective converb 
suffix. The final fricative is a latent segment, meaning this segment is deleted 
when the auxiliary has moved such as in negation. This segment's distribution 
parallels that of the perfective converb's latent segment; see 83.3.4. 


Table 6.62: Imperfective converb for suppletive mono-consonantal root 


‘to give’ 
t-p-l 
Wu 
t-p-l-is 


Infinitive 


Impf. converb 
wmuljhu 
Indc. Pres. 1PL t-p-l-is e-gk^ 
unui hu Gup 
Neg. indc. Pres. IPL tJ*-e-pkh t-p-l-i 


¿tup mujhu 


‘to come’ 
g-»-l 

gul 

g-p-l-is 
gulhu 
g-p-l-is e-nk" 
quihu Gup 


tP-e-nk® g-v-l-i 


¿hUp qui[hu 


J TH-INF 
J TH-INF-IMPF.CVB 
J TH-INF-IMPF.CVB AUX-1PL 


NEG-AUX-1PL J TH-INF-IMPF.CVB 


The partial paradigm of the verb ‘to give’ is shown in Table 6.63. The verb ‘to 
come’ is inflected similarly.*° These verbs further differ from the previous set of 


The subject participle of ‘to come’ [g-v-1] is typically [ek-ox] ° J-sptcp’ kynn, but NK says the 
word [ek-p-ts®-ox] ° J-TH-AoR-sPTcP’ Eywgnn is also attested, especially in the phrase [ek-p-ts"- 


ox t{"-i] meaning ‘he’s not coming’ with the negative 3SG auxiliary. The participle here is used 
to mean something like ‘he’s not the type of person to come’, such as to a party. 
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suppletive verbs in that their subject participles utilize the restricted allomorph. 
Their subjunctive forms pattern like A-Class verbs. 


Table 6.63: Distribution of root allomorphs in Iranian Armenian for [t- 


oU ‘to give’ 
Cell Form Gloss 
Infinitive t-p-1 J -TH-INF nul 
Imperfective converb t-p-l-is J-TH-INF-IMPF.CVB nwthu 
Future converb t-p-l-u J TH-INF-FUT.CVB — (um 


Perfective converb * tov-el, tov-eq J -PERF.CVB unit, unnitn 
Connegative converb t-p J Tn uu 
Subject participle * tov-oE J ^SPTCP ninn 
Resultative participle” təv-pts" J -RPTCP unntu!ó 
Sbjv. Present 1PL t-p-pk" JJ -TH-1PL unwup 

Sbjv. Past 1PL t-pj-i-nk" J -TH-PsT-1PL unujhup 
Past Pfv. 1PL * tov-p-pk^ sf -PST-1PL unntuiUp 
Imperative 2SG * tur J unnin 
Imperative 2PL * tov-ek^ J -IMP.2PL unih p 


It is difficult to make generalizations when it comes to causativizing or pas- 
sivizing suppletive verbs. We have come across causatives of [ut-e-l] ‘to eat’ that 
use the elsewhere root allomorph: [ut-e-ts^n-e-I] ‘to feed’ nuntguki. But we have 
also come across speakers who prefer not causativizing this verb at all. For pas- 
sivization, Standard Eastern Armenian uses the restricted root allomorph to pas- 
sivize ‘to take to’, ‘to put’, and ‘to give’. Some (more literate) Iranian Armenian 
speakers do this as well: [to.-v-e-1] unwnnity ‘to be taken to’, [do.-v-e-1] nnniti ‘to 
be put’, [taq-v-e-l] unnnity ‘to be given’. Some Iranian Armenian speakers prefer 
not passivizing these at all. 


6.7.3 Defective verbs 


There is a small set of defective verbs in Iranian Armenian. These verbs are de- 
fective in not having all possible types of finite and non-finite forms. 

One defective verb is the copula, which only appears in the present tense and 
the past tense. We discussed the copula in $6.2 under the                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               eigene Idee verfolgt 
und sie mithilfe eines Philosophen anders artikulieren möchte, ist ein Problem, welches sich 
im Zuge des Philosophierens beständig ergeben kann. Selbst Cassirer scheint gerade dieses 
Dilemma in [KPMCas] ebenfalls gesehen zu haben, da er zum einen mehrfach wohlwollend 
darauf hinweist, dass Heidegger zurecht im Hinblick auf Heideggers Philosophie — der Frage 
nach dem Sein und dem Verständnis von Dasein im Hinblick auf dessen Zeitlichkeit — diese 
Auslegung Kants so gestalten musste. Zum anderen widmet Cassirer gerade in diesem Text 
[KPMCasl] ein eigenes Kapitel zu dieser Problematik.°'® 

Mir ist diese historische Auseinandersetzung aus folgendem Grund wichtig: Einerseits ist in- 
haltlich zu sehen, dass meine eigene Interpretation der kantischen Schematismuslehre ähnlich 
der Heideggerschen Interpretation ist. Andererseits weise ich darauf hin, dass Kants Anliegen 
weit aus komplexer gestaltet ist. Wenn die Schematismuslehre von Kant her gesehen werden 
soll und die zeitliche Dimension berücksichtig werden soll, muss dieser Zusammenhang auf 
die Verbindung zwischen Verstand und Sinnlichkeit eingeschränkt werden. Hierbei muss immer 
die Frage nach der Sprache und der Verstehensfähigkeit im Vordergrund stehen. Frage nach 
überzeitlichen Vernunftresultaten, etwa nach Ideen, blende ich bewusst aus. 

Mit diesen Hinweisen auf Heideggers Interpretation möchte ich im Folgenden auf einen Kernge- 
danken bei Cassirer eingehen. Es betrifft etwas, was für die Frage nach dem Menschen ebenfalls 
berücksichtigt werden muss und was gerade mit Heidegger verloren ginge, wenn ausschließlich 
die Explizierung der Zeitlichkeit Vorrang hätte. Es ist ein Punkt, der in der obigen Schema- 
tismusdebatte, aber auch sogar bei Heidegger gesehen wurde: die identitätsstiftende und 
einheitsstiftende Fähigkeit der schematischen Denkweise. Dies kann mit Cassirer über eine 


Teilhabe an einer Kultur erklärt werden. 


316 Vgl. [KPMCasl], S. 18. 

317 Vgl. [KPMCasl], S. 19. 

318 Vgl. [KPMCasl], S. 20ff. Das Kapitel II ist überschrieben mit der Überschrift: „II Kants „Zurückweichen“ vor der 
Enthüllung der Endlichkeit der Erkenntnis“ und Cassirer stellt hier nochmals heraus, dass Heidegger etwas im 
Text der [KrV] vermutet, was von Kant ungesagt blieb, nämlich die Endlichkeit des Menschen. Diese ergäbe sich 
gerade aus der zentralen Stellung der Einbildungskraft. 
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3 Kants Schematismuslehre 


3.3.3 Cassirers Schematismus und der leibliche Bezug zur Sprache 


Sieht man bei Heidegger und bei der Schematismuslehre ausschließlich die zeitliche Dimension 
und überinterpretiert man die individuelle Verfassung eines einzelnen Menschen, so übersieht 
man die gemeinsame Teilhabe an der Sprache. Diese Teilhabe betrifft auch das Sprachverstehen, 
die Sprachverwendung und die Verstehensfähigkeit schlechthin, sofern wir uns auf Kommu- 
nikation insgesamt beziehen.°'? Mit dem Begriff der Teilhabe möchte ich auf die gemeinsame 
Nutzung einer Sprache hinweisen. Dieser gemeinsamen Nutzung können wir uns nicht entziehen 
und es wird im Weiteren, wenn wir uns auf die Bildschemata beziehen, wichtig, den Ursprung 
dieser isomorphen Art der Verwendung dieser Bildschemata auf die Leiblichkeit zurückzuführen. 
Dies wird im 5. Kapitel als ein Teilziel formuliert werden. 

In seinem ersten Band der Philosophie der symbolischen Formen ist insbesondere in der Ein- 
leitung eine wichtige Bemerkung zu erkennen, die Cassirer in einer gewissen Hinsicht wieder in 
die Nähe zu Heideggers Anliegen rückt. Oben wurde gezeigt, dass Cassirer in seiner Antwort auf 
Heidegger in den Kantstudien viel eher den Modus der korrekten philosophischen Darstellung 
Kants eingenommen hat. „Aufs schärfste“ sollte, mit Kant gesprochen, das Sinnliche und das 
Intellegible der Gemütsbewegungen als getrennte Welten berücksichtigt werden.°?° Heideggers 
Anliegen der Vereinigung von Sinnlichkeit und Anschauung ist insbesondere als eine Verbindung 
des Vollzugs und des Inhalts einer geistigen Tätigkeit zu sehen. Versteht man unter Vollzug eines 
Gedankens die Form des Gedankens als dynamischen Prozess, dann geht es Heidegger in 
dieser Hinsicht um die Überwindung der Trennung von Inhalt und Form. Genau dieses Anliegen 
ist jedoch auch bei Cassirer in der Einleitung zum ersten Band der Philosophie der symbolischen 


Formen nach einer längeren historischen Analyse zu erkennen: 


Dieser Dialektik der metaphysischen Seinslehre [gemeint sind die vorher dargestellte Lehren: 

beispielsweise von Kant und Spinoza] ist nur dann zu entgehen, wenn »Inhalt« und »Form«, 

»Element« und »Beziehung« von Anfang an so gefaßt werden, daß beide nicht als voneinan- 

der unabhängig Bestimmungen, sondern als miteinander gegeben und in wechselseitiger 

Determination gedacht erscheinen.??' 
Interessanterweise setzt Cassirer unmittelbar nach dieser allgemeinen Aussage mit einem 
Beispiel fort, um diesen Übergang von Inhalt und Form zu verdeutlichen: Es ist das Beispiel der 
unmittelbaren „zeitlichen »Gegenwart«“ oder der „»Präsenz«“. Ähnlich wie Husserl?2?2 kommt 
Cassirer zum Ergebnis, dass es das unmittelbare „»Jetzt«“ als „ewig fließende Grenze“ gar nicht 
gibt: „Sie [die Grenze] existiert nur im Akt der Scheidung selbst, nicht als etwas, was vor diesem 
Akt und losgelöst von ihm gedacht werden könnte. [...] Die Form der Zeit selbst kann für uns in 


keiner anderen Weise »gegeben« sein als dadurch, daß sich im Zeitelement die Zeitreihe nach 


319 Ich verweise hier auf Wittgensteins Privatsprachenargument, welches deutlich zeigt, dass wir keine subjektive 
Sprache, die gleichzeitig sinnvoll ist, erzeugen können. Sprache wird immer in sozialen Kontexten intersubjektive 
erzeugt. Man vgl. hierzu Philosophische Untersuchungen, im Weiteren durch [PUWi] abgekürzt, S. 243-293. 

320 Im Übrigen sieht Cassirer selbst überhaupt nicht diese Trennung. Dies kann man bereits im 1. Absatz des Kapitels 
Ill im 1. Band der Philosophie der symbolischen Formen sehen. 

321 Vgl. Philosophie der symbolischen Formen Band 1 Die Sprache, im Weiteren durch [ECW 11] abgekürzt, S. 30. 

322 Vgl. [Hua X], S. 19-71. 
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vorwärts und nach rückwärts darstellt.“323 Dies gilt gerade auch für das Bewusstsein, welches in 
einer „vollkommeneln] Einheit zusammengehft].“ Folglich muss man hier in den theoretischen 
Vorbemerkungen zur symbolischen Form der Sprache bei Cassirer sehen, dass die Bewusst- 
seinselemente der Sprache einerseits in einer Prozessualität, aber andererseits in Einheiten 
zu denken sind. Damit kann das Phänomen der Sprache und der Verstehensfähigkeit darüber 
erklärt werden, dass im Akt der Verstehensfähigkeit sich Inhalt und Form korrelativ ergänzen. 
Gerade dieser Aspekt soll in den folgenden Kapiteln für die Dynamik der bildschematischen Struk- 
turen stark gemacht werden. Ohne Heideggers gesamtes fundamentalontologisches Vorhaben 
heranzuziehen, sieht man insbesondere an diesem Zitat, dass ein gemeinsamer Punkt beider 
Philosophen auf einer inhaltlichen Ebene bzgl. der Prozessualität des Bewusstseins zu sehen ist. 
Ein Punkt, der für die weitere Betrachtung wichtig ist, um die Dynamik der bildschematischen 
Strukturen besser erfassen zu können, ist nur durch eine Voraussetzung gegeben, die sich bei 
Cassirers Analyse der Sprache wiederfinden lässt. Zunächst muss hierfür nochmals daran erin- 
nert werden, dass eine Vorkommensweise bildschematischer Strukturen gerade in der Sprache, 
der Verstehensfähigkeit und damit der Kognition vorliegt. Die Sprache ist ein Phänomen, an 
dem wir zwar individuell teilhaben, aber insbesondere drückt sich durch diese bloße Teilhabe 
eine Intersubjektivität der Sprache aus, die zu ihrem Wesen als Sprache gehört. Gleich wie 
sich bildschematische Strukturen (Behälterschema, Innen-Außen-Schema, etc.) phonetisch oder 
grammatikalisch sedimentiert haben, spiegeln diese bildschematischen Strukturen ein gleich- 
bleibendes Moment wider. Cassirer drückt diesen Gedanken zunächst für die Sprache mit Hilfe 
eines Bezuges zu Humboldts Sprachforschung aus: 

Vor allem ist es die Trennung des individuellen und des »objektiven« Geistes und die Wieder- 

aufhebung dieser Trennung, die sich für Humboldt im Bilde der Sprache unmittelbar darstellt. 

Jedes Individuum spricht seine eigene Sprache - und doch wird es sich gerade in der Freiheit, 

mit der es sich ihrer bedient, einer inneren geistigen Bindung bewußt. So ist die Sprache 

überall Vermittlerin, erst zwischen der unendlichen und endlichen Natur, dann zwischen einem 

und dem anderen Individuum - zugleich und durch denselben Akt macht sie die Vereinigung 

möglich und entsteht aus derselben.°** 
Man muss hier und letztlich auch im Gesamtwerk Cassirers sehen, dass er sich mit verschiede- 
nen Denkern — hier Humboldt — einerseits interpretierend, aber auch andererseits darüber 
hinausgehend selbständig philosophierend, auseinandersetzt. Zwar versucht Cassirer hier eine 
philosophische Linie der Sprachphilosophie nachzuziehen: Am Beispiel Humboldt soll jetzt die 
Forderung nach einem intersubjektiven Bande vermöge der Sprache erklärt werden. Doch 
stellt sich Cassirer hier durchaus bejahend zu dieser Tatsache: „An Stelle des metaphysischen 
Gegensatzes der Subjektivität und Objektivität tritt ihre reine transzendentale Korrelation.“??® 
Diese letzte Bemerkung, die aus dem geschichtlichen Teil der Philosophie der Symbolischen 


Formen die Sprache her stammt, wird gerade in dem späteren Teil durch eine systematische und 


323 Vgl. [ECW 11], S. 31. 
324 Vgl. [ECW 11], S. 99. 
3235 Vgl. [ECW 11], S. 101. 
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inhaltliche Übereinstimmung der Sprache bzw. der Sprachen im Hinblick auf die Raummetaphern 
angereichert. Cassirer stellt anhand vieler Bezüge zu Sprachforschern seiner Zeit heraus, dass 
die Metaphern des Raumes allgegenwärtig in den Sprachen vorliegen. Minutiös geht er hierbei 
auf unterschiedlichste Sprachen und Sprachforscher seiner Zeit (Ende des 19. Jahrhunderts) 
ein. Aber zunächst beginnt die Auseinandersetzung im Kapitel III mit den folgenden, allgemeinen 
Bemerkungen: 
Vor allem ist es die räumliche Anschauung, an der sich dieses Ineinander des sinnlichen und 
geistigen Ausdrucks der Sprache durchgehend beweist. Gerade in den allgemeinsten Aus- 
drücken, die die Sprache zur Bezeichnung geistiger Prozesse erschafft, tritt die entscheidende 
Mitwirkung der räumlichen Vorstellung aufs deutlichste hervor. Noch in den höchstentwick- 


elten Sprachen begegnet diese »metaphorische« Wiedergabe geistige Bestimmung durch 
räumliche.3?6 


Als Hintergrund dieser zentralen Auseinandersetzung zur Sprache muss gesehen werden, dass 
Cassirer sich deutlich von einer strikten Trennung zwischen sinnlichen und intellegiblen, so wie 
es bei Kant vorliegt, abhebt. Damit wird auch klar, dass er in der Response auf Heideggers 
Kant und das Problem der Metaphysik in den 31. Kantstudien Kant interpretieren wollte und 
nicht unbedingt seinen eigenen Standpunkt darstellen wollte. Zunächst aber ist hier der wichtige 
philosophische Hintergrund zu sehen, mit dem Cassirer seine Untersuchungen zur Sprache 
beginnt: 

Sowenig wie in der Erkenntnislehre, sowenig läßt sich in der Sprachbetrachtung ein scharfer 

Grenzstrich zwischen dem Gebiet des Sinnlichen und dem Gebiet des Intellektuellen in der 

Weise ziehen, daß beide dadurch als gegeneinander abgesonderte Bezirke bezeichnet wür- 

den und selbstgenügsam Art der »Wirklichkeit« zukommt. [...] Die Materie der Empfindung 

ist niemals rein an sich und »vor« aller Formung gegeben, sondern sie schließt schon in 

ihrer ersten Setzung eine Beziehung auf die Raum-Zeit-Form ein. [...] Auch die abstrak- 

teste Gestaltung der Sprache weisen noch deutlich den Zusammenhang mit der primären 

Anschauungsgrundlage auf, in der sie ursprünglichen wurzeln.3?7 
Diese Wurzel sieht Cassirer zunächst gerade im Raum, in der räumlichen Orientierung, der 
Raumbenennung und den dazugehörigen Metaphern, die den Raum selbst betreffen. Im Grunde 
genommen findet man alle Ideen der modernen Linguistik nach L.Tamly bzw. Lakoff und der 
Embodided Cognition, die die Raumorientierung als fundamental für die Sprache und Verstehens- 
fähigkeit ansehen, hier in Grundzügen schon angelegt. Zwar erweitert Cassirer gerade durch 
seine Betrachtungen zum Mimischen, zum haptischen Zeigen, zu den Gebärden und zu den 
phonetischen Überlegungen diese „sinnliche Wurzel“ der Sprache um weitere Gesichtspunkte. 
Aber gerade der Punkt der räumlichen Metaphern wird immer wieder aufgegriffen und sogar 
explizit mit Kants Schematismuslehre in Verbindung gebracht: „In alledem offenbart sich ein 
gemeinsamer, auch erkenntniskritisch höchst bedeutsamer Zug des sprachlichen Denkens. Kant 
fordert, um die Anwendung der reinen Verstandesbegriffe auf die sinnlichen Anschauungen zu 
ermöglichen, ein Drittes, Mittleres [...] und er findet diese Vermittlung in dem transzendentalen 


328 Vgl. [ECW 11], S. 148. 
327 Vgl. [ECW 11], S. 147. 
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Schema, das einerseits intellektuell, andererseits sinnlich ist.“?® Cassirer wagt im Gegensatz 
zu Heidegger, der eher die zeitliche Dimension am Schemabegriff herausarbeitet und für seine 
Daseinsanalyse stark macht, eine über Kant hinausgehende Interpretation: 


Ein solches Schema, auf das sie alle intellektuelle Vorstellungen beziehen muß, um sie 

dadurch sinnlich faßbar und darstellbar zu machen, besitzt die Sprache in ihren Benennungen 

für räumliche und ideelle Beziehungen dem Sprachbewußtsein erst dadurch faßbar, daß sie 

sie auf den Raum projiziert und in ihm analogisch »abbildet«. An den Verhältnissen des 

Beisammen, des Neben- und Auseinander gewinnt es erst das Mittel zur Darstellung der 

verschiedenartigsten qualitativen Zusammenhänge, Abhängigkeiten und Gegensätze.” 
Cassirer geht insbesondere wegen der völlig anders gewählten Anschauungsform über Kant 
hinaus. Bei Kant findet man das entsprechende Korrelat des transzendentalen Schematismus 
in der Anschauungsform der Zeit, was gerade für mich und Heidegger ein zentrales Moment 
der Schematismuslehre ausmacht: In den Schemata artikuliert sich Zeit und formiert sich Zeit- 
bewusstsein. Bei Cassirer werden die zentralen Ideen, die bei Johnson unter dem Begriff des 
imageschema laufen, bereits in deutlicher Weise vorgedacht und formuliert. Bildschematische 
Strukturen können als Relationsgefüge verstanden werden, die räumliche Strukturen vermöge 
metaphorischer Erweiterungen für die Verstehensfähigkeit und die Sprache vorbereiten. All dies 
findet man bei Cassirer in Grundzügen schon angelegt. Wie es seine weitere Darstellung auch 
nahe legt, ist Cassirer in vielerlei Hinsicht vom Phänomen der Sprache selbst ausgegangen. 
Dies ist etwas, was er mit Humboldt nahezu programmatisch festlegt: „Jede Betrachtung der 
Sprache muß genetisch verfahren.“”®° Dies soll nach Cassirer nicht darüber geschehen, dass 
man die Sprache in „Wörter und in Regeln“ „zerschlägt“°'. Für Cassirer ist die Sprache ein 
„fertiges Gefüge der Sprachbildung als ein Abgeleitetes und Vermitteltes“332 und dies ist der 
Ausgangspunkt aller Sprachbetrachtung. In allen Sprachen, die er darstellt und denen er sich 
im Abschnitt I des Kapitels Ill der Philosophie der symbolischen Formen die Sprache zuwen- 
det, arbeitet er dieses räumliche Moment in der Sprachemetaphorik und dafür den gesamten 
Sinnhorizont heraus. Die Verstehensleistung beim Hören von Gesprochenen und Lesen von 
Geschriebenen geht nur über eine zuvor gewonnene sinnliche Leistung der Raumerfahrung. 
Denn diese Verstehensleistung vollzieht im Moment des Hörens und des Lesens etwas an den 
verstreuten Raummetaphern im Gesprochenen und Geschriebenen nach, was nur durch ein 
Raumverständnis möglich ist. Die Art und Weise, wie sich das räumliche Verstehen dann in der 
Sprache niederschlägt, kann durchaus verschieden sein. Wie Cassirer es zeigt, kann dies über 
einzelne Suffixe geschehen, aber auch durch eine eigene grammatikalische Struktur. 
Bei aller Betonung des Raumverständnisses und der Raummetaphorik, die für den Aufbau der 
Sprache wichtig sind, hat Cassirer den dynamischen Aspekt der Sprache auf unterschiedlichsten 
Ebenen gesehen. Einerseits hat er die Sprache im Akt des Sprechens, mit Bezug auf Humboldt 


328 Vgl. [ECW 11], S. 149. 
329 Vgl. [ECW 11], S. 150. 
330 Vgl. [ECW 11], S. 103. 
331 Vgl. [ECW 11], S. 103. 
332 Vgl. [ECW 11], S. 103 
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immer als Formwerdung und „Tätigkeit (Energeia)“?33 begriffen. Andererseits arbeitet er zudem 
die allmähliche Dynamik der Sprachveränderung in historischen Zeiträumen heraus, die weit 
über ein menschliches Leben hinausgehen und folglich von der Dynamik des unmittelbaren 
Sprechens nochmals geschieden werden muss. Dies macht er exemplarisch für die Entwicklung 
der Ichvorstellung in den Sprachen im Abschnitt Sprache und innere Anschauung. Ichbegriff?**. 
Dieses Beispiel stellt ein Langzeitphänomen im Hinblick auf die Sprachveränderung dar, und 
Cassirer zeigt, dass diese Art der Dynamik zumindest in Teilaspekten durch räumliche Ver- 
stehensweisen hervorgerufen wird. Neben diesem Beispiel behandelt Cassirer noch separate 
Themen wie die Zeitvorstellung°®° und die Zahlvorstellung®®. Diese werden ebenso in den 
meisten Sprachen durch räumliche Metaphern erschlossen und kodifiziert. 
Darüber hinaus sieht Cassirer die Anwendung dieser räumlichen Verstehensweisen vermöge 
von räumlichen Vorstellungsmomenten nicht ausschließlich für die Sprache. Dies hat sich bereits 
im oberen Zitat angedeutet. Cassirer berücksichtigt das Denken als den verbal nicht ausge- 
sprochenen Aspekt des Verstehens. Auch für das Vorstellen und das Denken zieht Cassirer 
dieses Primat der räumlichen Verstehensweise in Betracht: „Die Vorstellung eines konkreten 
räumlichen Gegenstands beherrscht den Ausdruck der räumlichen Relation.“ 337 Cassirer zeigt 
selbst hier die von Johnson geforderte Vorkommensweise der bildschematischen Strukturen in 
Form von räumlichen Vorstellungen, denn die „räumlichen Verhältnisse“ können für sich „einen 
Inhalt einer Anschauung“ ?®® bilden. Interessanterweise findet man die Begründung dieser räum- 
lichen Verstehensweisen in ersten leibphilosophischen Ansätzen, denn für Cassirer gibt es eine 
Verbindung zwischen den Bezeichnungen einzelner menschlicher Körperteile und den basalen 
bildschematischen Strukturen wie innen außen, vorne hinten, usw. Mit Bezug auf den Philologen 
H. Steinthal formuliert das Cassirer wie folgt: 

In der Tat ist es eine fast durchgehende beobachtete Tatsache, daß der Ausdruck räumlicher 

Beziehungen aufs engste an bestimmte Stoffworte gebunden ist, unter denen wieder 

die Worte zur Bezeichnung der einzelnen Teile des menschlichen Körpers den ersten Platz 

einnehmen. Das Innen und Außen, das Vorn und Hinten, das Oben und Unten erhält seine 


Bezeichnung dadurch, daß sie je an ein bestimmtes sinnliches Substrat im Ganzen des 
menschlichen Leibes angeknüpft werden.339 


Dies sind folglich erste Ansätze einer leibphilosophischen Interpretation, die nicht nur das Mimis- 
che und die Gebärden als Begleiterscheinungen der sprachlichen Veräußerlichung ansprechen, 


333 Vgl. [ECW 11], S. 119. 

334 Vgl. [ECW 11], S. 212-248. 

335 Vgl. [ECW 11], S. 169ff. Man muss sehen, dass Cassirer neben der zunächst räumlich-metaphorischen Er- 
schließung der Zeitvorstellung in der Sprache auch eine eigene, rein zeitlich-metaporische Erschließung der 
Zeitvorstellung entwickelt. Aber schon zu Beginn stellt er fest, dass dies in den Sprachen weit aus schwieriger ist. 

338 Vgl. [ECW 11], S. 188ff. 

37 gl. [ECW 11], S. 159. 

338 Vgl. [ECW 11], S. 161. 

339 Vgl. [ECW 11], S. 157f. Das Zitat setzt sich mit Bezug auf Steinthal dann in der Weise fort, dass in den westlichen 
Sprachen für diese Verhältnisse — oben unten, innen außen — die Präpositionen oder Postpositionen gewählt 
werden um diese räumlichen Verhältnisse in der Sprache zu pflegen. In den „Naturvölkern“ wird hierbei ein direkter 
und konkreter Bezug zu Körperteilen gewählt, vgl. [ECW 11], S. 158. 
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sondern die gleichsam für die kognitive Seite der Sprache fundieren sind. 

Was letztlich bei Cassirer fehlt, ist die konsequente Auseinandersetzung mit dem Leib als diese 
sinnstiftende Ebene dieses Raumerlebens, welches sich sodann in der Sprache durch die 
entsprechende Metaphorik niederschlägt. Zwar geht er auf die vielen leiblichen Phänomene 
ein, die letztlich zur Sprache selbst gehören, wie das Gebärden, das Mimen und das leibliche 
Imitieren, was aus ursprünglichen Affektzuständen resultiert®*°. Doch diese Phänomene betreffen 
die Schemata nur bedingt, und das Mimische und das Gebärden haben eher den Charakter einer 
unabdingbaren Konstituente um das Gesamtphänomen Sprache zu erklären. Aber für das orig- 
inäre Phänomen der Schemata für das Raumverständnis ist der Leib in seiner Gesamtheit in den 
jeweiligen Lebensumständen verantwortlich. Das Betreten eines Raumes und das dazu gehörige 
Verstehen von draußen in den Raum zu gehen ist ein Phänomen und eine Verstehensweise, die 
von dem sprachlichen Gebärden und dem Mimen unabhängig und selbständig ist. Vor jedem 
Spracherwerb — und hier soll das Gebärden, Zeigen und Mimen durchaus mitgedacht werden -, 
sind diese räumlich-zeitlichen Verständnisweisen, die konstituierend für die bildschematischen 
Strukturen sind, bereits in einer eigenen Weise der Leiblichkeit involviert. Damit ist der Punkt, 
woran nun die Erörterung herangelangt ist, klar, und das weitere Vorgehen ist dadurch gegeben, 
dass diese offene Stelle bei Cassirer, aber auch bei Heidegger neu bedacht werden muss. 


3.4 Räumliche und zeitliche Strukturierung des Bewusstsein 


Der Gang der Analyse in diesem Kapitel ging von einer Betrachtung der Erkenntnisvermögen 
bei Kant aus. Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass Kant auf die Kriterien für Vernun- 
fterkenntnisse hinarbeitet, findet sich bei ihm eine strikte Unterscheidung der Verstandestätigkeit 
und der Anschauung. Über den Begriff des Schemas wurde hier eine Vermittlung etabliert. 
Dabei ist schon bei Kant das Schema eines Verstandesbegriffes durchaus als Relationsgefüge 
zu denken, welches sowohl intellektuelle als auch sinnliche Elemente in sich fasst. Die Ein- 
bildungskraft, imaginatio, spielt hierbei eine zentrale Rolle. Dies ließ sich an einer Analyse 
von diagrammatischen Denkweisen, i.e. Kants Linienbeispiel, zeigen. Darüber hinaus wurde 
erklärt, dass es eine weitere Ebene der Schematisierung gibt, die bereits bei Kant einen Bezug 
zur Zeitlichkeit fordert: Der transzendentale Schematismus, der eine Verbindung zwischen den 
Kategorien und der reinen Anschauung der Zeit bewerkstelligt, ist Fundament für jedes zeitlich 
sich artikulierende Bewusstsein. Bei Heidegger findet dieser Gedanke gerade eine grundlegende 
Eingliederung in seine Fundamentalontologie. Cassirer stellt bezüglich der Sprache ihren in- 


340 In seinen historischen Analysen geht Cassirer auf die Dynamik des Gefühls und des Affekts ein, die für die Dynamik 
des Sprechens ein entscheidendes Moment darstellt. Er bezieht sich hierbei auf Vico, Vgl. [ECW 11], S. 90f. Noch 
deutlicher wird diese Analyse bei Cassirer im Kapitel II Die Sprach in der Phase des sinnlichen Ausdrucks im 
Abschnitt über die Sprache als Ausdrucksbewegung deutlich: „Hier [in der mimischen Bewegung] findet kein bloßer 
Übergang, keine willkürliche Hinzufügung des mimischen Zeichens zu dem durch dasselbe bezeichneten Affekt 
statt, sondern beides, der Affekt und seine Äußerung, die innere Spannung und ihre Entladung, sind in ein und 
demselben zeitlichen untrennbaren Akt gegeben.“ Vgl. [ECW 11], S. 124. 
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tersubjektiven Charakter heraus. Er kommt in seinen Analysen zu der Erkenntnis, dass Kants 
Schematismus, gemessen an dem, wie die Sprache sich ergibt, mit dem Raumverstehen und 
der Raummetaphorik als zentrales und konstituierendes Korrelat in Verbindung gebracht werden 
muss. Was nun gleichsam gefordert ist, ist eine Verbindung dieser Anschauungsformen: dem 
Raum und der Zeit, die sich gerade in den bildschematischen Strukturen als eine geschlossene, 
sich wechselseitig bedingende Korrelation manifestieren. Damit ist dann einerseits die Frage 
nach der Dynamik der bildschematischen Strukturen angedeutet, aber auch andererseits die 
Frage nach der Kontinuität des Denkens mit angerissen. 

Das weitere Vorgehen ist wie folgt zu sehen: Wenn bildschematische Strukturen und Verste- 
hensweisen sich aus der leiblichen Aktivität erheben, gleichsam aus diesen emergieren, wie kann 
eine Dynamik des Leiberlebens einer Dynamik des Denkens gegenübergestellt werden? Damit 
hängt zunächst aufs engste die Frage nach der Dynamik des Leibs gegenüber der Dynamik des 
Denkens und der Dynamik der Sprache zusammen. Dies soll in den folgenden Kapiteln mit Hilfe 
von Husserls Lehre der Protention und Retention (4. Kapitel) und Merleau-Pontys Begriff der 
„Ständigkeit“ des Leibes (5. Kapitel) anhand von phänomenologischen Überlegungen bewerkstel- 
ligt werden. Im folgenden Kapitel möchte ich zunächst eine allgemeine Bestandsaufnahme des 
Begrifffes Dynamik anhand der Dynamik der Wahrnehmung anfertigen. Neben Husserls Lehre 
von der Protention und der Retention konzentriere ich mich hierbei auf Daniel Sterns Begriff der 
Vitalitätsformen. Stern präsentiert damit einen allgemeinen Ansatz Dynamik des Geschehens 
näher zu bestimmen. Neben dieser Bestimmung wird die Dynamik in der Wahrnehmung durch 
eine philosophische Darstellung von John Deweys Ergebnissen aus seinem Buch Kunst als 
Erfahrung umrissen. Susanne Langers konzeptionelle Unterscheidung von präsentativen und 
diskursiven Formen hilft dabei, diesen Umriss der Dynamik der Wahrnehmung mit zwei Unter- 
scheidungen besser zu konturieren. Die Frage schließlich nach der Dynamik des Denkens wird 
in einem letzten Kapitel durch Betrachtungen des „Dramas des Denkens“, wie es P. Valefy im 
Leonardotext nennt, näher betrachtet werden müssen (7. Kapitel). Hier wird auf ein konkretes 
Beispiel von bildschematischen Vorkommensweisen, das mentale Rotieren, Bezug genommen. 
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4.1 Begriffserklärung Dynamik 


Im zweiten Kapitel sind bildschematische Strukturen in das Zentrum der Betrachtung gerückt 
worden. Sie wurden als wiederkehrende Strukturen erklärt, die in vier separierten Bereichen — 
leibliche Interaktion, Wahrnehmung, Sprache und Denken - gleichbleibende Vorkommensweisen 
haben. Sie kommen in all diesen Bereichen zum Zuge und etablieren dort jeweils eine spezifische 
Art des Verstehens (understanding). Letztlich sind zwei Bereiche untereinander verschränkt: die 
Wahrnehmung und die leibliche Interaktion. Daher wird auch im weiteren Verlauf der Dissertation 
immer wieder die Rede von der Sensomotorik sein. Das Wort Bildschema ist zunächst nur ein 
Name für diese gleichbleibenden Verstehensstrukturen. Bei dieser kurzen Zusammenfassung ist 
es wichtig zu sehen, dass die ursprüngliche Verstehensweise die leiblich-sensorische Interaktion 
ist. Sie ist ursprünglicher, da wir im Hinblick auf die Ontogenese vor jedem Spracherwerb 
mit dem Leib zur Welt?*^ sind. Der Aspekt der Dynamik wird in allen Vorkommensweisen, in 
welchen die bildschematischen Strukturen zum Zuge kommen, den bildschematischen Strukturen 
zugeschrieben. Sind nun die bildschematischen Strukturen im Zentrum der Betrachtung, so 
ist der Begriff der Dynamik der in Frage stehende Begriff dieser Dissertation. Die zentrale 
Fragestellung dreht sich um den dynamischen Aspekt bildschematischer Strukturen: In welcher 
Weise können Organisationsmuster wie die bildschematischen Strukturen dynamisch sein? Diese 
Fragestellung wird im Laufe der Arbeit mit einer systematischen Frage nach der Zeitempfindung 
verknüpft. In dem hier vorliegenden Kapitel soll die Frage, was Dynamik ist, beantwortet werden. 
Dabei sollen verschiedene Beschreibungen von Dynamik herausgearbeitet werden. 


4.1.1 Aristoteles - Dynamis 


Der Begriff „Dynamik“ leitete sich von dem griechischen Wort dynamis ab und bezeichnet das 
Vermögen oder die Kraft. Aristoteles führt mehrere Dynamisbegriffe 34? an, die aber in seiner 
Metaphysik auf ein letztes gemeinsames Prinzip der Veränderung zurückgeführt werden: „Diejeni- 
gen Vermögen aber, welche derselben Art angehören, sind alle gewisse Prinzipien und heißen so 
nach ihrer Beziehung auf ein erstes Vermöge, welches ein Prinzip ist der Veränderung in einem 
anderen oder in ein und demselben, insofern es ein anderes ist.“ 343 Diese Vermögen kann dann 
in einem anderen Objekt ein „Leiden“ erzeugen: „So gibt es nämlich ein Vermögen des Leidens 
als ein in dem Leidenden selbst innewohnendes Prinzip des Leidens von einem anderen insofern 


341 Vgl. dazu Merleau-Ponty Phänomenologie der Wahrnehmung. Insbesondere: „Erster Teil: Der Leib“, [PdWaMPonty], 
S. 89-235 und „Dritter Teil: Für-sich-sein und Zur-Welt-sein“, [PdWaMPonty], S. 419-515. 

342 Einen Überblick über diese Dynamisbegriffe findt man in Josef Stallmachs Buch Dynamis und Energia: Untersuchung 
am Werk des Aristoteles zur Problemgeschichte von Möglichkeit und Wirklichkeit. 

343 Aristotles Metaphysik, Buch XI, S. 1046a4ff. Später bringt Aristoteles den Dynamisbegriff mit allen handwerklichen 
und künstlerischen Tätigkeiten in Verbindungen: „Alle Künste daher und die hervorbringenden Wissenschaften 
sind Vermögen; [...].“, vgl. [MAri] Buch IX, S. 1046bs$ff. 
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es ein anderes ist.“344 Diese Leiden kann hier auch als Wirken verstanden werden, so dass 
dynamis als innewohnendes Wirkprinzip erklärt werden kann. In Aristoteles’ Physik°*° geht es 
im Zusammenhang der Dynamik um die Lehre von den Kräften oder genauer um die Lehre von 
den Bewegungsänderungen. Nichtsdestoweniger findet man den Begriff bei Aristoteles in seiner 
Schrift zur Seele, worin der Begriff etwa mit der Sehkraft in Zusammenhang gebracht wird. Die 
Scholastik übersetzt den Begriff mit Potentia activa oder passiva und lehnt sich daher an die 
Bedeutung an, die bei griechischen Ärzten zu finden ist. Die griechischen Ärzte verwendeten 
den Begriff dynamis neben der Bedeutung „Vermögen“, „Kraft“ und „Macht“ auch im Sinne einer 
innewohnenden Fähigkeit von Nahrungsmitteln, etwa das Salzige, das Scharfe, das Herbe zu 
erzeugen. Folglich geht es um eine Wirkkraft an sich, auf deren Stärke ihre Wirksamkeit beruht. 
Hierbei wirkt nicht der Stoff, sondern die ihm eigene Dynamik.346 

Damit ist Dynamik in den meisten Fällen durch den Sinn von „Vermögen“, „Kraft“ und vor allem „po- 
tentieller Kraft“ gegeben. Die einer Situation innewohnende Potentialität für die Erzeugung eines 


Geschehnisses kann daher als eine erste Definition von Dynamik wiedergegeben werden.??? 


4.1.2 Dynamik - ein selbstverständlicher Begriff 


Der Begriff der Dynamik ist bisher elementar und historisch hergeleitet worden. Im Hinblick 
auf die vier Unterteilungen — Wahrnehmung, leibliche Interaktion, Sprache, Kognition — wird er 
noch näher zu untersuchen sein. Er ist nicht wie eine sinnliche Eigenschaft, die man räumlichen 
Körpern per se zuordnen kann, wie etwa die Schwere oder die Farbe. Ähnlich wie andere 
Begriffe ist Dynamik eine Eigenschaft, die immer in Relation zu einer Entität vorkommt. Da 
Dynamik mit der Prozessualität bzw. mit einer zeitlichen Entwicklung verschränkt ist, ist Dynamik 
als abstrakte Eigenschaft schwer zu beschreiben. Nichtsdestoweniger wurden oben bereits 
Gegenstandsbereiche genannt, in denen man von „dynamisch“ als Eigenschaft spricht. In 
Stichworten lassen sich einige adjektivische Verwendungsweisen benennen: 


Liste 4.1: 
e dynamische Bewegung 


e dynamisches Fahrzeug 


34 \/gl. [MAri], Buch IX, S. 1046a10ff. 

345 Vgl. Physik 201a 10-11, 27-29, b 4-5. Im Buch III spricht Aristotles über die Veränderung ansich und schreibt ihr 
eine Weise des „Zur-Wirklichkeit-Kommen“ zu, vgl. [PAri], S. 201a. Im Buch IV Abschnitt 9 beschäftigt er sich 
näher mit der Zeit, vgl. [PAri], S. 219bff. 

348 Vgl. Historische Wörterbuch der Philosophie (HWPh) Band 2. Diese ersten Bestimmungen stammen alle aus dem 
kurzen Artikel zur Dynamis, vgl. HWPh Band 2, S. 303. 

% In den Naturwissenschaften wurde der Begriff zunächst in der Kontinuumsmechanik entwickelt und betrifft 
dort die Beschleunigung oder die Abbremsung einer Bewegung, was die zeitliche Veränderung einer Momen- 
tangeschwindigkeit ist. Als dynamisch wird hier eine Bewegung interpretiert, worin sich pro messbare Zeiteinheit 
die Momentangeschwindigkeit ändert. In der Fahrzeugdynamik spricht man die durch Kraft erzeugte Richtungsän- 
derung an und bezeichnet die möglichen Orientierungen eines Fahrzeugs als die möglichen Dynamiken, die dieses 
Fahrzeug vollziehen kann. Vgl. M. Mitschke, H. Wallentowitz: Dynamik der Kraftfahrzeuge. 
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e dynamische Musik 

e dynamisches Temperament, dynamisches Verhalten 

e dynamische Form 

e dynamische Elementarteilchen, Neuronen, Teilchen (Moleküle u.a.) 
e dynamische Systeme 

e dynamische Viskosität 

e dynamische Muster, Strukturen, etc. 

e dynamisch vs. statisch 


Diese kurze Auswahl ließe sich beliebig erweitern. Die meisten Beispiele assoziieren zumeist 
einen Gegenstand, der in einer bestimmten Weise eine Bewegung erfährt. Die Weise der Be- 
wegung ist durch eine Bewegungsänderung gegeben, wobei es nicht unmittelbar festgelegt ist, 
welche Art der Bewegungsänderung damit verbunden ist. Es kann sich um eine Beschleunigung, 
eine Abbremsung oder auch schlichtweg um einen unmittelbaren Einsatz von Bewegung handeln. 
In der weiteren Arbeit wird Dynamik aus dem nanokosmischen Bereich und der Teilchenphysik 
keine Rolle spielen. Bei den lebensnahen Beispielen im mesokosmischen Bereich, die tatsächlich 
unsere Lebenswelt und unsere leibliche Interaktion betreffen, geht es zunächst um Bewegung. 
Flüssigkeiten, Fahrzeuge und einfache, bewegbare Körper können ihre Bewegungsrichtung und 
ihre Geschwindigkeit unter Krafteinwirkung verändern. Daraufhin werden diese als dynamisch 
bezeichnet. Das stehende Haus wird gegenüber einem fahrenden Fahrzeug als statisch betra- 
chtet. All diese Beispiele haben aber einen Bezug zu einem Objekt oder einem Medium, in denen 
sich der dynamische Aspekt verwirklichen kann. Für die vorliegende Arbeit geht es im Gegensatz 
dazu um die Prozesse des Denkens und des Verstehens, die als dynamisch angesehen werden 
und primär in einer zu klärenden Weise dynamisch erlebt werden. Die weiteren Überlegungen 
müssen zu einem lebensweltlichen und zunächst vorsprachlichen Bereich der Dynamik überge- 
hen. Zudem soll auch von folgenden, metaphorischen Sprechweisen unterschieden werden: (a) 
„er hat einen dynamischen Charakter“ oder (b) „er ist im Denken dynamisch“. Diese Sprech- 
weisen haben zumeist den Bezug zu einem bereits etablierten Verständnis der Dynamik, welches 
gerade hier in Frage steht und noch nicht geklärt ist. Eine mögliche Erklärung für das Beispiel 
(b) könnte wie folgt lauten: Man spricht von fixierten Gedankeninhalten, zwischen denen die 
besagte Person schnell oder unmittelbar wechseln kann oder zwischen diesen eine Verbindung 
erkennt. Man bedient sich bei dieser Erklärung wieder Metaphern und gerade bildschematischer 
Strukturen: Gedanken werden als Behälter mit Inhalten konzipiert, zwischen denen es Pfade 
gibt.348 Trotz aller Schwierigkeiten der beständig auftretenden Metaphern muss hier ein Sinn 


348 Man vergleiche hierzu Lakoffs und Johnsons Ausführungen zu der metaphorischen Verwendung von Gedanken 
und Ideen in Metaphors we live by, vgl. [MwIB], S. 46ff. 
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des Begriffes Dynamik entwickelt werden, der sich an einer Erklärung des Erlebens orientiert. 
Um dies voranzutreiben, möchte ich an den Anfang meiner Untersuchung ein Vokabular aus der 
Phänomenologie stellen, welches den Begriff der Dynamik von der bewusstseinsleistenden Seite 
her präziser fasst. Im folgenden Abschnitt möchte ich die wichtige Unterscheidung von Noema 
und Noesis herausarbeiten und für die Dynamik der Verstehensprozesse den noetischen Anteil 


stark machen. 


4.2 Husserl und Zeitbewusstsein 


Der folgende Abschnitt entwickelt zentrale Begriffe der husserlschen Phänomenologie. Zunächst 
werden mittels der Unterscheidung von Noema und Noesis und dem Begriff der attentionalen 
Wandlungen (Abschnitt 4.2.1), phänomenologische Begriffe etabliert, die bei der Beschreibung 
der Dynamik des Verstehens helfen. Insgesamt geht es nicht um das Was des Bewusstseins 
sondern um das Wie. Neben dem Konzept der Erlebniszeit, welches Husserl mittels der Begriffe 
Protention, Urimpression und Retention (Abschnitt 4.2.2) zu erfassen versucht, stellen die 
Begriffe Querintentionalität und Längsintentionalität (Abschnitt 4.2.3) weitere wichtige Aspekte 
des Bewusstseinsstroms dar. Letztere werden gerade im 5. Kapitel — Dynamik des leiblichen 


Vertehens — wieder aufgeriffen. 


4.2.1 Husserls Unterscheidung Noesis und Noema 


In phänomenologischer Hinsicht hätte man bei der oben stehenden Erklärung zu der metapho- 
rischen Sprechweise in (b) „Er ist im Denken dynamisch.“ nichts erklärt. In der Phänomenologie 
gibt es bereits bei Husserl die wesentliche Unterscheidung von Noesis®*? und Noema°®°, die 
letztlich eine konzeptionelle Unterscheidung ist und real beim Erleben nicht zu finden ist. Diese 
konzeptionelle Unterscheidung macht insofern Sinn, als man damit überhaupt eine Philosophie 
des Bewusstseins oder der Kognition beginnen kann. Noesis ist hierbei als der Vollzug des 
Denkens zu verstehen und Noema als der Inhalt dem gewisse Einstellungsmodi wie meinen, 
glauben, erinnern, vorstellen usw. beigelegt werden. Das Wörterbuch der Phänomenologischen 
Begriffe bestimmt den Unterschied unter anderem wie folgt: „Der N.[oesis] als der konstitu- 
ierender [...] Leistung wird das Noema als etwas konstituiert Geleistetes gegenübergestellt.“3>' 
Beschränkt man sich auf das Erlebnis des Denkens, so ist Noesis das Denken bzw. der Denkvor- 
gang selbst, und Noema ist der Gedanke, der Gedankeninhalt oder der Gedankengegenstand. 
Im weiteren Verlauf dieses Abschnittes werden diese Begriffe nicht ausschließlich auf das Denken 


im Sinne eines reinen, kognitiven Vorganges beschränkt. Genauer besehen ist es die folgende 


349 Noesis aus dem Griechischen: vöncıs — ZU voeiv, denken. 
350 Noema aus dem Griechischen: vóna, no&ma, das Gedachte, Erkenntnis- oder Denkinhalt. 
351 Vgl. [WdpB], S. 388. 
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Bestimmung, die sich in den Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie®°? bereits andeutet: 
Überall entspricht den mannigfaltigen Daten des reellen, noetischen Gehalts eine Mannig- 
faltigkeit in wirklicher reiner Intuition aufweisbarer Daten in einem korrelativen,noematischen 
Gehalt“, oder kurzweg im „Noema“ - Termini, die wir von nun ab beständig gebrauchen 


werden. [Absatz] Die Wahrnehmung z.B. hat ihr Noema, zu unterst ihren Wahrnehmungssinn 
[...], d.h. das Wahrgenommene als solches.®? 


Diese erste Feststellung wird von Husserl vorausgesetzt. In der Phänomenologie geht man von 
dem Grundsatz aus, dass ein intentionales Erlebnis immer ein Bewusstsein von etwas ist.°°* 
Die Liste, die hier am Beispiel der Wahrnehmung begonnen wird, kann fortgesetzt werden: In 
jeder Erinnerung hat man ein Erinnertes, in jedem Urteil das Geurteilte und in jedem Gefallen 
das Gefallene.°°® Das, was also im Erleben „immanent“ liegt“°°®, ist zunächst das Noema. 
Husserl bezeichnet es in den Ideen auch „(in sehr erweiterter Bedeutung)“ als den „Sinn“35”. 
Er spricht also explizit von Phantasiesinn, Erinnerungssinn, usw. und verweist auf das, was 
sich in dem jeweiligen Modus als das Gemeinte ergibt. Dieses Sinn haben wird später wieder 
eingeschränkt, denn die verschiedenen Noema erschöpfen sich nicht ausschließlich in diesem 
„sinn“. Zunächst möchte ich ein Beispiel von Husserl erläutern. Im dritten Kapitel verwendet 
Husserl den wahrgenommenen, blühenden Apfelbaum als Beispiel, wenn er das Noema für den 
Modus der Wahrnehmung näher beleuchten möchte. Beim Erblicken eines solchen Baumes ist 
man in der Situation des Erblickens unter Umständen mit anderen eintretenden Erlebnisnuancen 
konfrontiert, z.B. der Wärme, der Umgebung, oder man kann auch in einer Erinnerung schwelgen. 
Aber dieses Objekt, d.h. dieser mir entgegentretende Baum, ist, was er ist: „das Wahrgenommene 
als solches, auszudrücken als „materielles Ding“, „Pflanze“, „Baum“, „blühend“ usw.“358 Husserl 
bezeichnet an diesem Beispiel sich orientierend dieses auch als „Baumwahrgenommene als 
solches“?59, Dies ist die typische Vorgehensweise sich jeglichen, vorurteilsbehafteten Urteilen 
zu enthalten (Epoche, eidetische Reduktion)?60, von der aus Husserl die Eigenschaften des 
Bewusstseins beschreiben möchte. 

Zu diesem Noema gibt es jedoch einen Verlaufsmodus des Noema. Dies ist die Einführung 
der Noesis und gleichzeitig auch die Begründung, warum sich das Noema nicht ausschließlich 


352 Im Weiteren wird Husserliana mit [Hua] abgekürzt. Die Husserliana Ill enthält Ideen zu einer reinen Phänomenolo- 
gie Erstes Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie, welche gesondert von Walter Biemel 
herausgegeben worden ist. Sie wird in der Literatur oft mit Ideen I bezeichnet und ich werde im Weiteren auch in 
kursiver Schrift in dieser Weise auf dieses Buch verweisen: Ideen. Alle gesperrten Schreibweisen sind aus der 
Husserliana ausnahmslos übernommen. 

353 Vgl. [Hua 11/1], S. 2088. 

354 Vgl. [Hua IIl/1], S. 202f. Aber auch [Hua II\/1], $ 34, S. 69ff., § 36, S. 73ff. 

355 Vgl. [Hua IIl/1], S. 203, aber auch S. 210: „In der Erinnerung finden wir nach der Reduktion das Erinnerte als 
solches, in der Erwartung das Erwartete als solches, in der fingierenden Phantasie das Phantasierte als solches.“ 

356 Vgl. [Hua 11/1], S. 203. 

357 Vgl. [Hua 11/1], S. 203. 

358 Vgl. [Hua I1/1], S. 205. 

359 Vgl. [Hua 11/1], S. 205. 

360 Zur Epoché und eidetischen Reduktion verweise ich auf den zweiten Abschnitt aus dem 1. Kapitel in den /deen, vgl. 
[Hua II//1], S. 56-66. 
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durch den oben gegebenen Sinn ergibt: „Sinn zu haben bzw. etwas „im Sinn zu haben“, ist der 
Grundcharakter alles Bewußtseins, das darum nicht nur überhaupt Erlebnis, sondern sinnhab- 
endes, „noetisches“ ist.“361 An dieser Stelle in den Ideen erweitert Husserl den Umfang des 
Noema. Das oben gezeigte Sinnesmoment ist nur „eine Art notwendiger [sic] Kernschicht“.362 
Das Noema selbst besteht aus einem „Komplex noematischer Momente“.?63 Um hier das Beispiel 
des Baumes herauszugreifen, so kann ich ihm in verschiedener Weise begegnen - als blühend, 
abgebrannt, mit Schnee bedeckt und kahl, bei Tag oder bei Nacht usw. — und ihn von verschiede- 
nen Orientierungen aus anschauen. Jedes für sich ist beschreibbar und keine Enthaltung in 
Form von wissenschaftlichen Aussagen oder anderen voreingenommenen Urteilen - Husserl 
nennt dies „Einklammerung“ - hindert mich daran diese Wahrnehmung zu beschreiben: „[...] sie 
[die Einklammerung] hindert keine Beschreibung dieser wahrnehnmungsmäßig erscheinenden 
„Wirklichkeit als solcher“ mit den [sic] besonderen Weise, in der diese hierbei, z.B. gerade als 
wahrgenommene, nur „einseitig“, in der oder jener Orientierung usw. erscheinende bewußt 
ist.“36* Neben diesem Kernbestand (der blühende Baum) und dem Komplex von noematischen 
Momenten gibt es die Vollzugsweisen. Husserl spricht von Charakteren, die dieses Noema oder 
einen Komplex von Noemata begleiten, anhaften oder mit ihm korrelieren. Dieses Begleiten ist ein 
konstitutives Moment für das Noema. Husserl nennt es Noesis. Bei jedem intentionalen Erlebnis 
ist es der Aspekt, der das Wie betrifft; denn die Wahrnehmung, die Phantasie, die Erinnerung 
usw. sind „wesentlich verschieden“?6. Dass es Trugbilder?6® geben kann, schließt Husserl 
hierbei nicht aus. Dies wäre aber wieder ein Urteil über die Wirklichkeit („Dies ist ein Trugbild“), 
welches man im Zuge der vollzogenen Epoche nach Husserls Auffassung zuvor ausschließt. 
Entscheidend ist die konzeptuelle Unterscheidung von Noesis und Noema. Die Noesis ist der 
Gesichtspunkt aller Erlebnisse, der den Verlauf und die Art und Weise des Erlebens bezeichnet: 
„Das sind Charaktere, die wir am Wahrgenommenen, Phantasierten, Erinnerten usw. als solchem 
— am Wahrnehmungssinn, am Phantasiesinn, Erinnerungssinn - als ein Unabtrennbares 
vorfinden, undals notwendig Zugehöriges in Korrelation zu den betreffenden 
Arten noetischer Erlebnisse.“ 

Die verschiedenen noetischen Strukturen können sich gegenseitig durchdringen: Wenn wir etwa 
im Garten stehen, können uns mit dem erblickten blühenden Apfelbaum auch Erinnerungsbilder 
begegnen, die in einer eigenen Weise zu dem faktisch Wahrgenommenen hinzukommen und 
diese noetische Struktur auch selbst wieder ändern. Dabei liegen diese Bilder - Wahrnehmungs- 


bilder und Erinnerungsbilder — nicht transparent übereinander oder nebeneinander. Sie gestalten 


361 Vgl. [Hua 111/1], S. 206. 
362 Vgl. [Hua 111/1], S. 206. 
363 Vgl. [Hua II\/1], S. 206, vgl. aber auch[Hua IIl/1], S. 210f, Husserl setzt die Rede von einem „zentralen Kern“, der 
den puren „gegenständliche Sinn“ ausmacht, fort. 
364 Vgl. [Hua Il1/1], S. 209. 
365 Vgl. [Hua II/1], S. 210. 
366 Vgl. [Hua 11/1], S. 204. 
367 Vgl. [Hua 11/1], S. 210. 
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sich als das bewusste Erleben und konstituieren in ihrem Verlauf die noetische Struktur. Husserl 
spricht von einem „Blickstrahl des reinen Ichs“388, welches durch diese noetischen Strukturen 
wandert. Die noetischen Strukturen nennt er auch Noesen, z.B. sind die Erinnerungsnoesen das 
Wie des Verlaufes in der Erinnerung. Husserl müht sich damit ab, alle möglichen Geschehnisse 
exakt zu beschreiben und alle Eventualitäten zu berücksichtigen, die intentionales Bewusstsein 
erfassen können. Dabei geht er davon aus, dass man als Phänomenologe in der Epoche 369 
unabhängig vom Erlebnis auch noch einen Einfluss darauf hat, im intentionalen Erlebnis vermöge 
eines „reinen Ichs“ zu wandern. Ich möchte diese starke phänomenologische Methode nicht völlig 
übernehmen, da wir uns nicht als ein Homunculus gegenüber unseren Bewusstseinsleistungen 
verstehen können. Husserls eigene Methode scheint er an einigen Stellen seiner Darstellungen 
überzustrapazieren. Aber es soll die konzeptionelle Unterscheidung von Noema und Noesis als 
sinnvoll herausgestellt werden. 
Diese methodische Verwendungsweise des Wanderns des „Blickstrahls“ des „reinen Ichs“ ergibt 
sich bei Husserl erst im Laufe seiner Überlegungen. Geht man auf seine ursprüngliche Beschrei- 
bung zurück, so ist Husserls Theorie weitaus verständlicher; denn zunächst wird dies gar nicht 
als Methode integriert, sondern dieses Wandern des Blickstrahls ist ein passives Geschehen des 
Bewusstseins selbst: 
Wir sprechen im Gleichnis vom „geistigen Blick“ oder Blickstrahl des reinen Ich, von seinen 
Zuwendungen und Abwendungen. Die zugehörigen Phänomene kamen zu einheitlicher, 
vollkommen klarer und deutlicher Abhebung. Sie spielen, wo immer von „Aufmerksamkeit“ die 
Rede ist, die Hauptrolle, ohne phänomenologische Absonderung von anderen Phänomenen, 


und mit diesen vermengt werden sie als Modi der Aufmerksamkeit bezeichnet. Wir unsererseits 
wollen das Wort festhalten und zudem von attentionalen Wandlungen sprechen, [...]?7° 


Die zentralen Begriffe sind Aufmerksamkeit und attentionale Wandlungen. In jeder Erlebnissitu- 
ation sind wir mehr oder weniger auf eine Sache, auf einen Erlebnisinhalt mehr oder weniger 
leiblich und/oder kognitiv konzentriert. Diese Aufmerksamkeit ist in dem Sinne zumeist passiv, 
als wir hier keinen direkten Einfluss darauf haben. Die Dinge geschehen ohne eine Steuerung, 
und die Wahrnehmungsweisen etablieren sich in ihrer Darstellung oftmals ohne einen bewusst 
eingeleiteten Akt. Was sich in unseren Aufmerksamkeitsvordergrund schiebt, geschieht mehr 
oder weniger passiv. Husserl spricht davon, dass der Blickstrahl passiv durch die noetischen 
Strukturen wandert: „Innerhalb des gegebenen Gesamtfeldes potentieller Noesen, bzw. noetis- 
cher Objekte, blicken wir bald auf das Ganze hin, den Baum etwa der perzeptiv gegenwärtig 
ist, bald auf diese oder jene Teile und Momente desselben; dann wieder auf ein nebenstehen- 
des Ding oder [...] Vorgang.“?’! Diese Wechsel der Aufmerksamkeit auf das gegenständliche 
Wahrnehmen ist nun zusätzlich durchdrungen vom Wechsel der noetischen Modi des Erinnerns 


368 Vgl. [Hua 11/1], S. 2111. 

369 Näheres zur Epoche als das Aussetzen aller Setzungen findet man in [Hua Il], S. 44,[Hua Ill/1]J/1, S. 65 und [Hua IX], 
S. 282. Die Begriffe der phänomenologischen Reduktion und der Epoch& gehen teilweise bei Husserl ineinander 
über. 

370 Vgl. [Hua 11/1], S. 211. 

371 Vgl. [Hua 11/1], S. 212. 
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und des Phantasierens: „der Blick“ geht „statt durch die Wahrnehmungsnoese“ „durch eine 
Erinnerungsnoese in eine Erinnerungswelt hinein“.?”? Nichtsdestoweniger können wir uns in 
bestimmten Situationen auf etwas konzentrieren und haben daher einen Einfluss auf das Was 
unserer Aufmerksamkeit: Lese ich den Text oder lass ich mich von der mich umgebenden 
Geräuschkulisse ablenken? Das Wie entzieht sich oftmals dieser Kontrolle. Nur in den wenigsten 
Situationen entscheiden wir uns beispielsweise bewusst zu phantasieren oder zu erinnern. Wenn 
diese Situation tatsächlich vorliegt, so ist dann wiederum der noetische Verlauf selbst — also das 
Wie dieses Verlaufes — nicht völlig unter unserer Kontrolle, d.h. der Verlauf der Erinnerung in 
seiner Gestaltungsweise etabliert sich von selbst. 
Dieses Residuum des Nichtkontrollierbaren der noetischen Strukturen kann das Noema unbescha- 
det lassen aber auch eindeutig Einfluss auf das Noema nehmen: „Es ist klar, daß dabei der 
noematische Bestand des Erlebnisses insoweit derselbe bleibt, daß nun überall heißen kann: es 
sei dieselbe Gegenständlichkeit immerfort als leibhaftig daseiend charakterisiert, sich in densel- 
ben Erscheinungsweisen, denselben Orientierungen, erscheinenden Merkmalen darstellend.“373 
Die Möglichkeit einer Einflussnahme der noetischen Struktur auf das Noema schließt Husserl 
nicht aus, obgleich ein noematischer Kern bestehen bleibt. Er macht es explizit für den Fall der 
noetischen Struktur der Wahrnehmung?”*, denn gerade hier gibt es die Modi der Aufmerksamkeit: 

Andererseits ist es klar, daß diese Modifikationen [die Modifikationen der Aufmerksamkeit 

in der Wahrnehmung] nicht nur solche des Erlebnisses selbst in seinem noetischen Be- 

stande sind, sondern daß sie auch seine Noemen angreifen, daß sie auf die noematische 

Seite — unbeschadet eines noematischen Kerns — eine Gattung von Charakterisierungen 

darstellen.7® 
Die Aufmerksamkeit stellt sich für Husserl als innere Wesensgestaltung der Vollzüge (also der 
noetischen Struktur) dar und bildet ein kontinuierliches Spektrum an Aufmerksamkeit. Man kann 
mehr oder weniger aufmerksam sein: „Vielmehr zeigt es sich, von der noetischen Seite, daß 
gewisse Noesen, [...] bedingt sind durch Modi der Aufmerksamkeit.“?’® Ich werde versuchen, 
anhand einiger Beispiele diesen Punkt deutlicher zu machen. Um aber die Bandbreite der 
noetischen Strukturen anzudeuten, möchte ich darauf hinweisen, dass die noetischen Strukturen 
neben den Differenzen in der Wahrnehmung, dem Phantasieren und dem Erinnern auch durch 
die Differenzen in subjektiven Stellungsnahmen gegeben sein können. Beispielsweise sind 
„Vollzüge“ der subjektiven Stellungnahme, wie zweifeln, werten, beurteilen nicht ausschließlich 
durch die Aufmerksamkeitsdifferenzen im Hinblick auf ein wechselndes Noema zu charakter- 
isieren, sondern die noetischen Strukturen selbst konstituieren diese Subjektsetzungen mit, wobei 


eine „positive Aufmerksamkeit auf das“ vorausgesetzt wird, wozu das „Ich Stellung nimmt.“ 377 


372 Vgl. [Hua 11/1], S. 212. 

373 Vgl. [Hua 11/1], S. 212. 

374 Vgl. [Hua Il1/1], S. 212f, Z. 21 bis S. 213, Z.12. 

375 Vgl. [Hua 11/1], S. 213. 

376 Vgl. [Hua II\/1], S. 213f. 

377 Vgl. [Hua Il1/1] S. 214. Explizit macht Husserl die Betrachtung der noetischen und noematischen Struktur für das 
Urteilen, vgl. [Hua IIl/1], S. 216ff. 
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Husserl hat vieles im Hinblick auf die Unterscheidung Noema und Noesis bzw. noematische 
und noetische Strukturen offen gelassen und stellt dies an den Anfang einer „systematischen 
Wesenserforschung“”’® der Phänomenologie. 

Um diese Unterscheidung — Noema und Noesis — noch deutlicher herauszuarbeiten, möchte ich 
auf die Sinnesmodalitäten der Wahrnehmung eingehen. Das „Sehen“, d.h. die gesehenen Gestal- 
ten, Formen und Konfigurationen bzw. das Bildhafte in den jeweiligen noetischen Strukturen 
(Wahrnehmen, Phantasieren, Erinnern) scheint bei Husserls Beschreibungen vorrangig zu sein. 
Es spricht jedoch nichts dagegen alle Sinnesmodalitäten, wie Hören’, Schmecken, Riechen usw. 
in diese Reihe von Unterscheidungen mit einzugliedern. Das Hören kann erinnert oder faktisch 
wahrgenommen werden. Damit lässt sich der Aspekt des Noetischen noch etwas genauer fassen. 
Neben den Modalitäten der verschiedenen Verläufe, wie etwa phantasieren, wahrnehmen, erin- 
nern, erwarten lassen sich im Modus des Wahrnehmens noetische Differenzierungen vornehmen. 
Ich möchte ein Beispiel wiedergeben, welches zu Husserls blühendem Apfelbaum passt. Wie 
oben erklärt, betrifft das noetische Korrelat zum Noema blühender Apfelbaum zunächst etwa das 
Phantasieren im Gegensatz zum Wahrnehmen und weiter in Abgrenzung zum Erinnern usw. Die 
verschiedenen noetischen Korrelate Wahrnehmen, Phantasieren und Erinnern betreffen das Wie 
des Bewusstseins und somit die zeitliche Dimension der Geschehnisse. Dies trifft auch auf die 
Unterscheidung Sehen, Schmecken, Hören oder andere Sinnesmodalitäten zu: Der gesehene 
Apfel und der gegessene Apfel haben das gleichbleibende Noema im Apfel. Doch im Modus 
des Essens ergibt sich eine andere Gestaltung des Verlaufes des Erlebens des Apfels als beim 
Sehen oder dem Phantasieren. Folglich kann hier Wahrnehmung selbst weiter in noetische, 
differente Strukturen gegliedert werden. 

Diese Art der verschiedenen Noesen wird im Weiteren der entscheidende Aspekt sein, an dem 
die Untersuchung der Dynamik des Denkens und des Verstehens im Hinblick auf die dynamische 
Vorkommensweise von bildschematischen Strukturen untersucht werden soll. Das Noetische im 
Erleben betrifft ebenfalls das Denken und Verstehen, wobei dieses selbst wieder mit den noetis- 
chen Strukturen des Wahrnehmens, Phantasierens, Erinnerns usw. verschränkt sein kann. Beim 
Lesen und Schreiben eines mathematischen Sachzusammenhangs ist neben dem Verstehen die 
bloße Wahrnehmung der Zeichen mitgegeben. Husserl würde eine Formulierung wählen, dass 
man mit dem „Blickstrahl“ des „reinen Ichs“ nicht im bloßen typographischen Zeichen versunken 
ist. Das Verstehen des mathematischen Inhaltes hat seine eigene Dynamik des Verlaufes, die 
sich am noetischen Korrelat des Verstehens selbst ergibt. Selbiges möchte ich im Weiteren für 
die Verankerung einer Dynamik des gesprochenen Verstehens veranschlagen. Das Noetische 
hier ist zunächst im Modus des Hörens von Gesprochenem gegeben. Doch dies ist mit einer 
noetischen Struktur des Verstehens begleitet, die sich nicht vollkommen in dem Gehörtem ergibt. 


378 Vgl. [Hua 11/1], S. 214. 
379 Schmicking widmet dem Hören eine phänomenologische Untersuchung in Hören und Klang: Empirsich phänome- 
nologische Untersuchungen. 
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Das Verstehen ist hierbei in einer sehr kurzen Zeitphase zu sehen, da die meisten Wortwechsel 
im Gespräch sich oftmals schlagartig ergeben. All diese Beispiele werden in dem folgenden 
Kapitel unter zu Hilfenahme der auf Husserl folgenden Phänomenologie näher erörtert. Wichtig 
ist mir an dieser Stelle der Dissertation, dass die noematisch-noetische Struktur auf die Dynamik 
schematischer Prozesse und damit auf das Verstehen bezogen werden soll. Dabei macht es 
insbesondere die Bestimmung der Noesis möglich, das Anliegen der vorliegenden Arbeit präziser 
zu formulieren: Es geht um den ebenfalls bereits sinntragenden, noetischen Anteil des Bewusst- 
seins. Die Prozessualität soll in den Vordergrund der Betrachtung gestellt werden und weniger 
der noematische Anteil. Wie bereits erwähnt, lassen sich diese Anteile im realen Erleben nicht 
trennen. 380 Aber es überwiegt u.a. im Prozess des Erlebens gelegentlich der noetische Anteil. 
Insbesondere kann bei gleichbleibenden Noema auch der noetische Anteil verschieden sein, d.h. 
die Verschiedenartigkeit der Prozessualität kann damit selbst wieder sinnstiftend werden. 

Diese sinnstiftende Prozessualität ist somit der Kernaspekt der Dynamik. Mit der Unterscheidung 
Noesis und Noema wird sicherlich zunächst bei Husserl primär die leiblose Bewusstseinsleis- 
tung angesprochen, obwohl es Hinweise einer Leibphilosophie bei Husserl gibt. Auf dieses 
wird im folgenden Kapitel näher eingegangen, in dem es um die leibliche Dynamik und ihre 
Verstehensleistung in der leiblichen Interaktion geht. Die noetischen und nomaetischen Anteile 
lassen sich durchaus auch für leibliches Bewusstseinsleben stark machen. Die Sprache und 
die Dynamik des Verstehens, die hierbei stattfinden, werden dann im Kapitel 6 und 7 näher 
beleuchtet. 


4.2.2 Husserl und der Bewusstseinsstrom 


In diesem Abschnitt möchte ich pnhänomenologische Grundvoraussetzungen entwickeln, um 
bildschematische Strukturen als fließende Muster bestimmen zu können. Dabei soll Husserls 
Sprechweise eines Bewusstseinsstroms herangezogen werden, um ein Verständnis von fließen- 
den Mustern etablieren zu können. In seinen Zeitvorlesungen ist der Bewusstseinsstrom im Detail 
ausgearbeitet worden. Im Folgenden werden daher die gängigen Begriffe seiner Zeitphilosophie 
kurz wiedergegeben, wobei man sich im Vorfeld bereits darüber klar werden muss, dass es nicht 
um den gewöhnlichen Begriff der Zeit im Sinne der Zeitmessung geht. Was durch Husserl ange- 
sprochen worden ist, ist die Erlebniszeit, die sicherlich erstmals bei Augustinus’ Confessiones im 
11. aber auch im 9. Buch, dem Abschnitt zum memoria (dem Gedächtnis), angedacht worden 
ist. 381 Es zeigt sich in Husserls Vorlesungen, dass sich Zeit im Erleben an ursprünglichen 
Wahrnehmungsverläufen abarbeitet. Die Perzeption ist damit die Messlatte, an der sich die 
Ergebnisse orientieren. Die wesentlichen Begriffe sind hierbei die Erinnerung, die Erwartung, 


380 Vgl. [Hua II/1], S. 215: „Denn kein noetisches Moment ohne ein ihm spezifisch zugehöriges 
noematisches Moment, so lautet das sich überall bewährende Wesensgesetz.“ 

381\/gl. Augustinus Bekenntnis - im Weiteren durch [BAug] abgekürzt - 9. Buch, [BAug], S. 223-250, 11. Buch, [BAug], 
S. 303-332. 
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die Retention, die Protention und die Urimpression. Wenn der Ursprung aller Zeitwahrnehmung 
im Sinne der Erlebniszeit gesucht wird und Husserl hierbei von der Wahrnehmung ausgeht, so 
ist sein Ziel letztlich, Konstituenten des Bewusstseins freizulegen, die entscheidend sind, um 
die Bewusstseinsleistung zu verstehen. Mit anderen Worten, er stellt sich die Frage, wie ein 
Bewusstsein beschaffen sein müsste, damit wir das zeitlich extendierte Erlebnis des Hörens 
einer Melodie erklären können. 
Die Melodie wird als ein einheitliches Ganzes im Bewusstseinsstrom erlebt. Zwar laufen die Töne 
ab, aber wir erleben in einem spezifischen Sinne noch die gehörten Töne, die nicht mehr als 
Impressionen gegenwärtig sind. Dieses bewusste Erleben von bloßer Bewusstseinsgerichteth- 
eit, die einerseits im Verlauf der Zeit nicht mehr impressionales Erlebtes ist und andererseits 
trotzdem intentional ausgerichtet ist, nennt Husserl Retention. Die Retention ist also etwas am 
Bewusstseinsstrom, welches die klassische Konzeption hat, dass es ein Bewusstsein von etwas 
ist. Es liegt aber hier nicht ein intentionaler, impressionaler Inhalt vor. Husserl spricht davon, 
dass man die Töne im Hören noch festhält, ohne dass sie als intentionale Inhalt vorliegen würden: 
„Wir schalten jetzt alle transzendente Auffassungen und Setzungen aus und nehmen den Ton 
rein als hyletisches Datum. Er fängt an und |... ], »rückt« nach dem Enden in die immer fernere 
Vergangenheit. In diesem Zurücksinken »halte« ich ihn noch fest, habe ihn in einer »Retention«, 
und solange sie anhält, hat er seine eigene Zeitlichkeit, ist er derselbe, seine Dauer ist dieselbe 
[...]"%° Diese Bewusstseinsleistung, die es uns ermöglicht, die Melodie als ein Einheitliches 
zu erleben, ist einerseits dadurch motiviert, dass das Bewusstsein beim Hören der Melodie die 
verlaufenden Töne nicht völlig vergisst. Andererseits behält das Bewusstsein die Töne nicht so 
ein, wie sie beim faktischen Hören erklungen sind. Dies käme dem gleichzeitigen Anschlagen 
aller Töne gleich. Husserl spricht demzufolge von einer besonderen intentionalen Gerichtetheit, 
namentlich der Retention, die in ein Kontinuum von Gehörtem übergeht. Gelegentlich nennt er 
die Retention auch primäre Erinnerung, um diese Modifikation des Bewusstseinsstroms von der 
Erinnerung zu unterscheiden: 

Man spricht von Abklingen, Verblassen usw. der Empfindungsinhalte, wenn eigentliche 

Wahrnehmung in Retention übergeht. Nun ist [...] klar, dass die retentionalen »Inhalte« 

gar keine Inhalte im ursprünglichen Sinne sind [...]. Diese echte Ton-Empfindung [Ton als 

Nachhall] ist zu unterscheiden von dem tonalen Moment in der Retention. Der retentionale 

Ton ist kein gegenwärtiger, sondern eben im Jetzt »primär erinnerter«: er ist im retentionalen 

Bewusstsein nicht reell vorhanden.383 
Mit dieser Bestimmung der Retention als eine Seinsweise des Bewusstseins, welches immer 
auch auf das eben Vergangene gerichtet ist, ergibt sich die Kontinuität der Wahrnehmung. Nichts- 
destoweniger ist diese Art zwar zunächst anhand des Wahrnehmens festgelegt worden, doch 
gilt sie für alle Leistungen des bewussten Lebens und wird in der späteren phänomenologis- 
chen Entwicklung bei Merleau-Ponty auch auf alle Leistungen der leiblichen Aktivität übertragen. 


382 Vgl. [Hua X], S. 24, Z. S. 2-3. 
383 Vgl. [Hua X], S. 31, Z. 13 bis 24. 
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Schon Husserl wusste in diesem Sinne um diese allgemeine selbststrukturierende Seinsweise 
des Bewusstseins. Im gewissen Sinne ist jegliches Wahrnehmen immer das Wahrnehmen des 
eben Gewesenen: „Wohl aber gehört es zum Wesen der Zeitanschauung, daß sie in jedem Punkt 
ihrer Dauer [...] Bewußtsein vom eben Gewesenen [sic] ist, und nicht bloß Bewußtsein vom 
Jetztpunkt des als dauernd erscheinenden Gegenständlichen. Und in diesem Bewußtsein ist das 
eben Gewesene in gehöriger Kontinuität bewußt, [.... ]“384 
Die Retention hat im Hinblick auf die Dreigliedrigkeit jeder Wahrnehmungsphase, nämlich Ver- 
gangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges, ein Gegenstück für die Entgegenkommenden, noch 
nicht gegenwärtigen, also zukünftigen Bewusstseinsinhalte. Diese Seinsweise nennt Husserl 
Protention. Sie ist diejenige Seinsweise des Bewusstseins, die zu jedem Zeitpunkt der aktuellen 
Wahrnehmung ebenfalls in einer inhaltslosen Weise die Wahrnehmungsverläufe vorstrukturiert. 
Auch hier spricht Husserl von der primären Erwartung. Diese primäre Erwartung bzw. Proten- 
tion ist letztlich ein kontinuierliches Erfüllt-werden des aktuell wahrnehmenden Zustandes. Es 
zeigt sich, dass sich die Protention von dem speist, was sich bereits als Erfahrungsweisen des 
Bewusstseins als aktives Vorausdeuten entwickelt hat. Husserl hat die Protention ursprünglich 
in der Zeitvorlesung in den Betrachtungen zur Erinnerung entwickelt. Wenn man ein Erlebnis 
als Erinnerung wieder neu entwickelt, so ist das Bewusstsein mit der Erfüllung des Erlebten von 
sich aus erzeugend beschäftigt, und die Rede von einer vordeutenden Bewusstseinseigenschaft 
wie der Protention ist offensichtlich. Nichtsdestoweniger gibt es eine Reihe von Hinweisen 
in den Zeittexten, in denen Husserl diese Eigenschaft nicht nur als Bewusstseinsstruktur des 
Erinnerungsphänomens zuordnet, sondern auch dem Bewusstsein in allen Erlebnisphasen: 
Ein halb ausgeschriebenes Wort, ein unvollständiger Vordersatz oder gar ein Satzstück, 
ein Wort (das nicht durch die Ausdrucksbetonung als ganzer Satz fungiert), erregt eine 
Erwartung, die es nicht befriedigt, so wie wenn wir uns zum Mittagsessen setzen und nach der 
Suppe kommt nichts weiter. Eine Tonbewegung, die anhebt, aber nicht völlig abläuft, besitzt 
den Charakter des Unvollendeten, Mangelhaften. Wir »fühlen uns weiter fortgezogen«, die 
Bewegung drängt nach Fortsetzung, [...]. Jedenfalls trägt der momentan angeschaute Inhalt 
einen eigentümlichen Charakter, eine quasi-Qualität, an welche sich die Gedanken assoziieren 
können, vermöge deren wir uns explicite zu Bewußtsein bringen, daß neue Tongestalten 
folgen müßten [...], die in typischer Weise sich an die eben angeschauten anknüpfen oder 
aus ihnen herauswachsen. [...] Die Gewohnheit des Vorstellens bzw. Tuns, das in einförmige 


Bahnen verläuft, macht sich einige Schritte geltend, oder erzeugt das »Bewußtsein« einer 
möglichen Fortsetzung, die doch nicht vorgestellt wird.°8° 


Die Protention ist somit die beständige Erfüllung bereits bekannter Wahrnehmungsinhalte und ist 
ein ständiger Vorgang in allen Wahrnehmungssituationen. Was hier in Husserls Beschreibungen 
fehlt, ist ein passender Formenbegriff; denn die meisten Prozesse des Bewusstseins geschehen 
in einer sich artikulierenden Form. Das Bewusstsein ist zunächst immer bereits mit Formen 
konfrontiert, die selbst eine immanente Selbststrukturierung im Gassirerschen Sinne aufweisen. 
Husserl hat sich in seinen phänomenologischen Arbeiten zu sehr auf die Leistungen eines 


384 Vgl. [Hua X], S. 32, Z. 13-18. 
85\/gl. [Hua X], S. 138, Z. 35 bis S. 139, Z. 14. Wohlgemerkt, zur Zeit der Niederschrift des Textes Nr. 1 lag der Begriff 
„Protention“ noch nicht vor. 
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Bewusstseins konzentriert und die Formierungsqualitäten unberücksichtigt gelassen. Die Be- 
griffe der Protention und die Retention formieren sich um die faktische Urimpression, i.e. die 
angefangene, erste zündende Wahrnehmungsinstanziierung. Um diese Urimpression erarbeiten 
die Protention und Retention den von Husserl geforderten Zeithof der Wahrnehmung. Dieser 
ist aber immer an Gestalten und Formen orientiert und ist nicht bzgl. des Bewusstseins ohne 
intentional gegebenen Bewusstseinsinhalt zu denken. Die oben zitierte Textstelle zeigt, dass 
sich Husserl dieser Tatsache, ohne dies explizit auszuarbeiten, bewusst war: Das Schreiben 
hat im Laufe des Schreibens einen Forderungscharakter nach einer bestimmten Fortsetzung. 
Selbiges gilt für das Hören von angefangenen Sätzen oder auch Melodien. Dieser protentionale 
Forderungscharakter ist aber letztlich nur durch die Formen, die uns bekannt sind, gegeben. Wir 
sehen, hören, erleben die Konfigurationen im aktuellen Erleben ausschließlich durch die Konfigu- 
rationen und Formen, die wir bereits gesehen, gehört und erlebt haben. Damit ist jede Perzeption 
eine passive, gleichwohl bewusste Zugangsweise zur Welt, die auf Erinnerungsphänomenen 
basiert, wobei hier nicht von einer Erinnerung im herkömmlichen Sinne die Rede ist. Jede 
Perzeption ist somit ein gestalterischer Anlass für eine Erinnerung, die wesentlich durch die 
Fähigkeiten des Leibes gegeben ist. Diese Gedanken finden sich bereits in Grundzügen in 
Bergsons Materie und Gedächtnis. 388 

Es sind hier die wichtigsten Begriffe der husserlschen Zeitphilosophie kurz wiedergegeben und 
erklärt worden. Diese Begriffe sollen nun um die Begriffe Querintentionalität und Längsintention- 
alität erweitert werden. Sie geben einen weiteren Gesichtspunkt, um die Dynamik des Verstehens 
im Sinne einer beständig ablaufenden Potenitialität näher zu umschreiben. 


4.2.3 Querintentionalität und Längsintentionalität 


Der vorliegende Abschnitt beschäftigt sich mit den Begriffen Querintentionalität und Längsin- 
tentionalität. Beide Begriffe stammen aus Husserls Zeitvorlesung, und ich werde sie in einer 
abgewandelten Weise im 5. Kapitel auf die leibliche Aktivität übertragen. Hierbei ist die abgewan- 
delte Arten und Weise der Übertragung auf die leibliche Aktivität dadurch zu verstehen, dass ich 
ein anderes Ziel mit diesen Begriffen als Husserl verfolge. 

Die Adjektive „quer“ und „längs“, die hier dem Wort Intentionalität vorgesetzt werden, sind durch 
Husserls Zeitdiagramme motiviert. In diesen ist der zeitliche Verlauf eines zeitlichen Erlebnisses 
(Melodie) in waagerechter Richtung gegeben. Der Zeithof, welcher durch Retention und Proten- 
tion gegeben ist, wird durch schräg nach unten gezeichnete Linien wiedergegeben. Für jeden 
faktischen Moment, der sich längs, also waagerecht ergibt, gehört dann ein senkrecht dazuge- 
höriges, retentionales Momentbewusstsein. Dieses ist „quer“ nach unten gezeichnet und steht 


386 lan vgl. Bergson Materie und Gedächtnis - im Weiteren durch [MuGBer] abgekürzt -, insbesondere den ersten Teil, 
in dem die Funktion des Leibes erklärt wird, vgl. [MuGBerl], S.1-64. Eine der zwei von Bergson zu unterscheidenden 
Gedächtnisarten ist das Gewohnheitsgedächtsnis, welches primär dem Leib eingeschrieben ist. Der Leib steht 
zudem im Zentrum aller Wahrnehmung und ist ein besonderes Bild unter allen Wahrnehmungsbildern: „Was sich 
im Mittelpunkt der Wahrnehmung abhebt, ist mein Leib; [...]“, vgl. [MuGBer], S. 33. 
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senkrecht zu der in Längsrichtung dargestellten zeitlichen Entwicklung eines Erlebnisinhaltes. 


An dieser Stelle möchte ich die Betrachtungen zu den husserlschen Zeitdiagrammen nicht 


Abb. 4.1 Abb. 4.2 


AE ist die Abfolge der Jetztpunkte, EA ist das retentionale Bewusstsein in P, P’ ist das retentional 
modifizierte Bewusstsein von P zum Zeitpunkt E 


fortführen und nur darauf hinweisen, dass die Adjektive „quer“ und „längs“ durch die typografische 
Erscheinungsweise der Diagramme motiviert sind. Im Weiteren werde ich also die Begriffe 
Querintentionalität und Längsintentionalität erläutern und versuchen anhand eines angedeuteten 
Formenbegriffs diese Begriffe für die Wahrnehmung und später für die leibliche Aktivität stark 
machen. 

Husserl führt die beiden Begriffe Querintentionalität und Längsintentionalität in den Zeitvorlesun- 
gen ein, um in erster Linie die Einheitlichkeit des Bewusstseinsstroms zu etablieren oder, wie er es 
selber formuliert, die „Einheit des letzten konstituierenden Bewußtseinsflusses“?87’ zu bestätigen. 
Beide Arten der Gerichtetheit sind verschiedene Einstellungsmodi im selben, erlebten Moment, 
die man nach Husserl anscheinend einnehmen kann: „Offenbar müssen wir die Rede von der 
»Intentionalität« als doppelsinnig erkennen, je nachdem wir die Beziehung der Erscheinung 
auf das Erscheinende im Auge haben oder die Beziehung des Bewußtseins einerseits auf das 
»Erscheinende im Wie«, andererseits auf das Erscheinende schlechthin.“3®® Husserl geht davon 
aus, dass man „den Blick“ innerhalb der passiv sich ergebenden Wahrnehmungssituation wenden 
kann: „Der Blick kann einmal durch die im stetigen Fortgang des Flusses sich deckender Phasen 
als Intentionalität vom Ton richten. Der Blick kann aber auch auf den Fluss, auf die Strecke 
des Flusses, auf den Übergang des fließenden Bewusstseins vom Ton-Einsatz zum Ton-Ende 
gehen.“389 Ob diese Art der Einstellungsänderung faktisch vollzogen werden kann, ist äußerst 
spekulativ, da wir in der Regel keinen Homunculus haben, der die Art der Einstellungsweise 
steuern kann. Es ist viel naheliegender, diese Unterscheidung als eine konzeptionelle Unter- 
scheidung zu verstehen, die im realen Erleben zugleich stattfindet. Je nach Ausprägung und 
Sinn für Formen ist das Erleben mal mehr durch die Querintentionalität oder mal mehr durch die 


Längsintentionalität bestimmt. Ich möchte diese abstrakte These an einigen Beispielen erläutern, 


387 Vgl. [Hua X], S. 80, Z. 1-6. 
388 Vgl. [Hua X], S. 27, Z. 11-15. 
389 Vgl. [Hua X], S. 80, Z. 25-29. 
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aber zunächst einige Vorbemerkungen machen, die eine von Husserl abweichende Interpretation 
dieser beiden Begriffe betreffen. 
Wie eingangs bereits erwähnt, hat Husserl die Fragestellung vor Augen, wie sich trotz aller 
Wandlungen der phänomenalen Inhalte der Bewusstseinsfluss als einheitlich konzipieren kann. 
Die Frage, die Husserl vor Augen hat, ist die Frage danach, wie es das eine Bewusstsein ist, 
welches da die wechselnden Wahrnehmungsphasen erlebt. Dieser Bewusstseinsfluss hat nun 
die Eigenschaft, neben dem aktuellen Zeithof, bestehend aus Retention, Urimpression und 
Protention, i.e. Querintentionalität, für jede Erlebnisphase auch eine Ausrichtung auf sich selbst 
zu etablieren. Diese Ausrichtung auf sich selbst bindet alle Bewusstseinsphasen in die Kontinuität 
der Retention ein, und Husserl nennt dies Längsintentionalität. Dabei muss berücksichtigt werden, 
dass diese Kontinuität der Retention aus Retentionen besteht, die selbst bloße Gerichtetheit auf 
Vergangenes sind. Das Bewusstsein trägt sich gleichsam mittels dieser doppelten Bezogenheit 
nach Husserls Erläuterung selbst hinüber in die kommenden, zeitlichen Erlebnisphasen: 

Jede Bewußtseinsabschattung der Art »Retention« hat eine doppelte Intentionalität: einmal 

die für die Konstitution des immanenten Objektes, des Tones dienend, das ist diejenige, die 

wir »primäre Erinnerung« an den (soeben empfundenen) Ton nennen [Querintentionalität], 

oder deutlicher eben Retention des Tones. Die andere ist die für die Einheit dieser primären 

Erinnerung im Fluß konstitutive [Längsintentionalität]; [. ...].°°° 
Man merkt, dass Husserl hier an den äußersten Grenzen des phänomenologisch Beschreib- 
baren kämpft, und er selbst gesteht sich letztlich ein: „Für all das fehlen uns die Namen.“°' 
Husserl versucht hierbei, nur das Notwendigste über äußere Gegenstände zu formulieren und 
so viel wie nur möglich über das Bewusstsein selbst zu sagen. Die ganzen Betrachtungen zu 
dem doppelten Charakter der Intentionalität (Längs- und Querintentionalität) beim Erleben von 
zeitlich extendierten Inhalten wird bei Husserl lediglich über das Hören eines andauernden Tones 
bestimmt. 
Man kann seiner Argumentation durchaus folgen. Dabei muss man sich den Charakter der 
Retention als inhaltslose Gerichtetheit klar machen. Ich möchte versuchen, diese Unterschei- 
dung plausibler zu machen, indem ich andere Beispiele wähle, die lebensnaher sind als das 
Hören eines andauernden Tones. Dabei verfolge ich zunächst nicht ausschließlich Husserls 
Anliegen, dass das Bewusstsein als ein Bewusstsein erklärt werden muss, welches sich stetig 
„mit sich selbst deckt“392?. Mir ist es zusätzlich wichtig, einen Formenbegriff in diese durchaus 
sinnvolle Unterscheidung von Querintentionalität und Längsintentionalität einzuflechten. Husserl 
fehlt es an plausiblen Beispielen, die seine Ideen deutlicher machen könnten. Damit möchte ich 
die konzeptionelle Unterscheidung von Quer- und Längsintentionalität in den Kontext von sich 
etablierenden Formen hineinstellen. Diese Unterscheidung liegt bei uns nicht real im Erleben 
vor, aber einmal ist diese einmal die andere im Bewusstseinserleben dominierender. Welche 


3% Vgl. [Hua X], S. 80, Z. 29-35. 
391 Vgl. [Hua X], S. 75, Z. 22. 
92 \/gl. [Hua X], S. 81, Z. 20f. 
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davon dominierend ist, hängt von einem Sinn für Formen?’ ab. Als Beispiel möchte ich das 
Phänomen erwähnen, welches man aus Gesprächssituationen kennt. Unterhalten sich Men- 
schen, so sind sie oftmals in der Lage, sofern sie ihrem Gegenüber zuhören, die Sätze, die sie 
hören, selbständig zu beenden. Der eine Gesprächpartner beginnt etwa einen Satz und der 
andere nimmt aufgrund eines Vorverständnisses (Formensinn) die Satzphrase auf und beendet 
selbstständig den Satz. Diese Fähigkeit, auf die Beendigung durch die einzelnen Worte und 
Sprechnuancen hindurch die Phrasen des Satzes selbständig zu beenden, ist genau Husserls 
Verständnis einer Längsintentionalität, die sich an der Entwicklung einer Form (verbale Sprech- 
form) orientiert. Diese Längsintentionalität, die sich durch den „Zeithof“ der Protention und der 
Retention hindurch hält und sich an den entwickelnden Formen orientiert, ist die sinntragende 
und verständnisgebende Gerichtetheit, die uns auch die Melodie hören lässt. Hierbei ist die 
Querintentionalität durch die phonetische Lautfolge gegeben, die sich natürlich nicht in bloßen 
Jetztmomenten im Erleben etabliert. Dies gilt sowohl für das passive Wahrnehmen als auch für 
das Sprechen selbst. An diesem Beispiel des Sprechens lässt sich ebenfalls zeigen, dass man 
manchmal mehr durch eine querintentionale Ausrichtung geleitet sein kann und manchmal mehr 
durch eine längsintentionale Ausrichtung. Die querintentionale Ausrichtung ist schlichtweg dort 
mehr dominierend, wo es uns schwerfällt, Wörter oder Lautphrasen richtig zu artikulieren, wie 
etwa beim Sprach- oder Fremdsprachenwerb oder auch dort, wo logopädische Arbeit zu leisten 
ist, etwa bei Sprachstörungen. Die Längsintentionalität ist eher durch die verbale Phrase und 
durch die intendierte Aussageform getragen, wobei nicht ausschließlich der semantische Gehalt 
der Phrase die ausschlaggebende Orientierung sein muss. Ein geführtes Gespräch zwischen 
zwei Menschen ist oftmals ein Wechsel zwischen den Gesprächsführenden. Die Längsinten- 
tionalität ist getragen durch den angeeigneten Sprechduktus, der sich über drei bis vier Sätze 
hindurch halten kann. Daher ist diese längsintentionale Ausrichtung eher eine Fähigkeit, bei der 
die Sprechbegabung und ein vielseitiges Artikulationsvermögen zum Zuge kommt. 

Diese hier anhand des Sprechens angedeutete Verwendungsweise der doppelten Intentionalität 
wird von mir in der Ausarbeitung zur Sprache und dem Sprechen nochmals aufgegriffen werden. 
Mir ist es hier wichtig, diese phänomenologischen Vokabeln später im Kapitel 5 ebenfalls auf 
die leibliche Aktivität zu übertragen. Damit soll ein Verständnis für die Dynamik des Leibes im 
Hinblick auf bildschematische Strukturen als Verstehensmuster gegeben werden. Im Folgen- 
den werden ich auf die obige Liste (Liste 4.1) zurückkommen und einen wichtigen, parallelen 
Beschreibungsansatz der Dynamik neben der noetischen und protentional-retentionalen Struktur 
des Verstehens ansprechen: Der folgende Abschnitt entfaltet Daniel Sterns Theorie der Vital- 
itätsformen und sein System von Arousals. Diese betreffen ebenfalls das Wie der kognitiven und 


leiblichen Verstehensverläufe und liefern einen wichtigen Beitrag zu deren Dynamik. 


3% Der Begriff der Form ist an dieser Stelle des Textes noch durch Überlegungen, von O. Schwemmer, E. Cassirer und 
D. Stern zu ergänzen. Insbesondere Daniel Sterns vitality forms scheint der Schlüssel zu einem ausreichenden 
Begriff der Form zu sein. 
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4.3 Daniel Sterns System der Arousals und Vitalitätsformen 


Ich möchte auf einige Beispiele aus der oberen Liste (Liste 4.1) zurückkommen, auf die hier 
noch nicht eingegangen worden ist. Oben wurde darauf hingewiesen, dass die bloße Beschäf- 
tigung mit Dynamik für sich schwierig ist. Insbesondere ist sie als Eigenschaft tatsächlich 
schwieriger zu beschreiben als konstante, sinnliche Eindrücke, wie etwa die Farben. Obwohl 
es die metaphorische Sprechweise der dynamischen Farben gibt, offenbart sich hieran der 
Charakter der Dynamik noch nicht. Gerade bei den zeitlich extendierten Kunstformen wie Musik 
oder Tanz wird ein weiterer Charakter der Dynamik deutlich, der von der bisher gefundenen, 
mechanischen Bewegung nochmals zu unterscheiden ist. Zwar ist die Musik als geordnetes 
Schallmaterial im physikalischen Sinne auf die Bewegung von Luftmolekülen zurückzuführen. 
Aber als Erlebnisphänomen ist die Dynamik der Musik damit nicht erklärt. An dem Beispiel zeigt 
sich ein weiterer Charakter der Dynamik und die Schwierigkeit, warum die Beschäftigung mit 
Dynamik nicht trivial ist: Dynamik hat als Erlebnisphänomen mit dem schwer erfassbaren Thema 
des Zeitbewusstseins zu tun. Dies zeigt sich gerade an den zeitextendierten Kunstformen, denen 
wir in der Regel viel eher geneigt sind, den Aspekt der Dynamik zuzuschreiben. Das Beispiel der 
Musik macht dies anschaulich, da sich durch Musik Zeiterleben am deutlichsten artikuliert.°°* 

Einer der wenigen Denker, der versucht hat, eine Verbindung zwischen den neuronalen Prozessen 
und dem Erleben von Dynamiken zu sehen, ist der Säuglingsforscher Daniel Stern. Er hat sich 
insbesondere in der Verhaltensforschung mit Säuglingen verdient gemacht und etabliert in seiner 
Forschung ein Stufenmodell des Selbst.?® Seine Arbeit zu den Vitalitätsformen und den so 
genannten Arousals, die er für die Formen der Vitalität und das Empfinden von Dynamik stark 
macht, ist für ein Verständnis von erlebter Dynamik von zentraler Bedeutung.’ Hierbei gibt 
das System der Arousals (oder kurz das Arousal) den Grad an Aufmerksamkeit und Aktivierung 
wieder: „Arousal ist Aktivierung, Erregung, Animation.“??” Dieser Grad an Aufmerksamkeit wird 
durch das zentrale Nervensystem bestimmt und hängt von vielen weiteren Bedingungen wie 
Sensorik und gewissen Neurotransmittern®°® ab. Das System bezieht sich hierbei letztlich auf die 
Mechanismen der Atmung und der Herz- und Blutkreislaufaktivität. Ohne auf all diese Details 


3% Es soll zunächst auf die Verbindung hingewiesen werden, da ich später das Zeitempfinden genauer untersuchen 
werde. 

395 Völlig unabhängig ist die Theorie der Vitalitätsformen von Sterns Säuglingsforschung nicht. Viele Untersuchungen 
über erste gestaltähnliche Wahrnehmungsweisen von Säuglingen aber auch Föten in der pränatalen Phase betref- 
fen gerade Sterns Theorie der Vitalitätsformen, vgl. Ausdrucksformen der Vitalität, im Weiteren durch [AdVStern] 
abgekürzt, S. 45, 56ff und insbesondere Kapitel 6: Wann entstehen Vitalitätsformen? Eine Entwicklungsperspektive, 
S. 131ff. 

3%6 Die ausführlichen Beschreibungen zu den Arousalsystemen findet man im 4. Kapitel: A Possible Neuroscientific 
Basis for Vitality Forms: the Arousal Systems seines Buches Forms of Vitality, S. 57ff. Im Weiteren durch 
[FoVStern] abgekürzt, bzw. in der deutschen Übersetzung [AdVStern], S. 77ff. 

397 Vgl. [AdVStern], S. 79. 

398 Stern fasst hierbei neurowissenschaftliches Wissen zusammen. Demnach gibt es „fünf unterschiedliche spezi- 
fische Leistungsbahnen‘“, die eigene Neurotransmitter in Anspruch nehmen: Noradrenalin, Dopamin, Serotonin, 
Azetylcholin und Histamin. Vgl. [AdVStern], S. 84, und ergänzend für weitere Details: S. 82-85, 88 (Bemerkungen 
zum „Timing“), 89 (Bemerkung zu den „Basalganglien“ als Schrittmacher), 90-95 (Bemerkungen zur Regulierung 
des Arousalsystems durch höhere Hirnzentren). 
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einzugehen, lässt sich das Arousal wie folgt bestimmen: 


Das Arousal entspricht den Anforderungen nach einer Antriebskraft des Verhaltens, nach einer 
Kraft, die Motivationen [...] aktiviert, Emotionen weckt, die Aufmerksamkeit schärft, kognitive 
Prozesse mobilisiert und Bewegung initiiert. Den Motivationszentren ist keine eigene »Kraft« 
inhärent. Die Kraft, die sie antreibt, entstammt dem Arousalsystem. [...]. Dass das Arousal 
unserem Erleben seine Dynamik verleiht, ist längst unumstritten.” 


Stern versucht mit Hilfe einer Beschreibung dieser Systeme eine abstrakte Erklärung der Dynamik, 
denn das „Arousal ist die Grundantriebskraft aller körperlichen und mentalen Aktivitäten. “490 
Mit der Bestimmung einer bloßen Kraft bzw. eines Grades an Gegenwartsaufmerksamkeit, die 
nicht unterschieden wird in körperliche und mentale Sphären, ist diese Fundierung der Dynamik 
vermöge des Arouals losgelöst von philosophischen Unterscheidungen wie Körper und Geist. 
Gleichwohl uns dieser Versuch in seinem Buch Vitality Forms eine abstrakte Beschreibung 
der Vitalität und der Dynamik gibt, wird an vielen Stellen deutlich, dass es nicht möglich ist, 
eine Beschreibung der Dynamik zu liefern, die unabhängig von einem Medium (Leib, mentaler 
Prozess, Emotion) ist. Alle Versuche, Dynamik unabhängige von einem Medium, einem Objekt 
oder einem Inhalt (Fahrzeug, Musik, Neuronen, Teilchen, Leib, etc.) zu erklären, führen zu einem 
Unverständnis der Dynamik selbst. An den Beschreibungen wird immer wieder deutlich, dass 
man zu den Beispielen zurückgehen muss." 
Was aber sicherlich neu in Sterns Überlegungen ist, ist die Angabe von allgemeinen, abstrakten 
Konstituenten, die für Dynamik entscheidend sind. Sterns Ausgangspunkt, um Vitalität und 
Dynamik zu erfassen, ist ebenfalls die Bewegung. Hiervon ausgehend formuliert er die so 
genannte Pentade: 

Indem wir mit der Bewegung beginnen, erhalten wir folglich fünf miteinander zusammenhän- 

gende dynamische Vorgänge. Diese fünf theoretisch unterschiedlichen Vorgänge - Bewegung, 

Zeit, Kraft, Raum und Intention/Gerichtetheit - bewirken in ihrer Gesamtheit, dass wir Vitalität 

erleben. Als Globales, als Gestalt, erzeugen diese fünf Komponenten eine »fundamentale 

dynamische Pentade«. Diese natürliche Gestalt lässt uns die Vitalität in unseren eigenen und 

in den Bewegungen anderer Menschen spüren. 4? 
Stern bemerkt, dass hier mittels dieser Pentade unterschiedliche Aspekte angesprochen werden, 
die von den Naturwissenschaften zumeist in einer separaten Weise studiert werden. Im Erleben 
manifestieren sie sich aber gerade als ein Ganzes: „Vitalität ist ein Ganzes. Sie ist eine Gestalt, 
die aus den theoretisch separaten Wahrnehmungen von Bewegung, Kraft, Zeit, Raum und 
Intention hervorgeht.“*0® An späterer Stelle wird die Pentade durch ein Konzept von vier ineinander 
fließenden „Denklinien“ ergänzt, die zusammen die dynamischen Vitalitätsformen betreffen: 


„Intersubjektivität, die Trans- und Metamodalität, die dynamischen Eigenschaften des Erlebens 


3% Vgl. [AdVStern], S. 78. 

400 Vgl. [AdVStern], S. 80. 

401 Stern bemerkt dies: „Vitalitätsformen sind mit einem Inhalt verkoppelt.“ Vgl. [AdVStern] S. 36. Man vergleich dort 
auch den gesamten Abschnitt: Die Trennung zwischen Vitalitätsformen und dem sich entfaltenden Inhalt. 

402 Vgl. [AdVStern], S. 13. 

403 Vgl. [AdVStern], S. 14. 
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und eine phänomenologische Fokussierung auf die Subjektivität.“*0* 

Nachdem Stern sich ähnlich an den Begriff der Dynamik mittels Beispielen aus der Mechanik oder 
dem Hören von Musik herangetastet hat, formuliert er folgenden, für das weitere Verständnis von 
Dynamik wichtigen Kerngedanken: „Die dynamischen Formen der Vitalität sind etwas anderes [als 
Dynamik der Mechanik, der Lautstärkendynamik, der emotionalen Dynamik], nämlich psychische, 
subjektive Phänomene, die aus der Begegnung mit dynamischen Vorgängen hervorgehen. “*0® 
Hier trifft man auf etwas, was man zunächst als interpsychisches Resonanzphänomen bezeichnen 
könnte. Dynamik entsteht dort, wo die subjektive Seite dynamischen Vorgängen begegnet. 
Wenn hier die Rede von einer subjektiven Seite und dynamischen Vorgängen ist, soll nicht 
ein Dualismus von Subjekt und Welt untergeschoben werden. Die Formulierung trennt diese 
Sphären dem Anschein nach. Erst beides zusammen führt in einer sinnvollen Koinzidenz zum 
Phänomen der Dynamik als Erlebnis. Die sprachliche Beschreibung assoziiert daher zwar 
eine Trennung, aber es wird im Hinblick auf die Ereignishaftigkeit von subjektiver Seite und 
dynamischem Vorgang immer die Korrelation als Resonanzphänomen gesehen werden müssen. 
Nichtsdestoweniger soll bei dem Begriff Resonanzphänomen nicht stehen geblieben werden. 
Der Begriff der Resonanz *06 ist sehr allgemein. Daher sollen eine detailliertere Betrachtung und 
Benennung herangezogen werden. Stern benutzt den Begriff Resonanz?” zunächst nicht und 
geht direkt in detaillierte Beschreibungen über: „Eine genauere Vorstellung von den dynamischen 
Vitalitätsformen vermittelt die folgende Wörterliste: explodieren, anschwellen, [...] ansteigend, 
pulsierend, [...], stockend, gleitend, schwingend, [...], und viele mehr.“*%® Wichtig ist also die 
Frage danach Wie etwas erlebt wird. Dies ist zunächst völlig allgemein und lässt sich sowohl auf 


die leiblichen Aktivitäten als auch auf das Denken anwenden: 


Nicht spezifische Inhalte sind angesprochen, sondern eher Formen. Die Wörter [die Wörter 
aus der vorherigen Liste] betreffen das »Wie«, die Art und Weise, den Stil, nicht das »Was« 
oder »Warum«. Ungeachtet des »Inhalts« (Gedanken, Aktivität und Emotion) hat jede dieser 
Vitalitätsgestalten ihr eigenes Fließmuster (zum Beispiel akzelerierend, explodierend und 
verblassend), das eine besondere Art des Erlebens konstituiert.*09 
Man kann diese Fließmuster in Diagrammen erfassen. Beschreibt die x-Achse (Horizontalachse) 
hierbei die verflossene, messbare Zeit und die y-Achse (Vertikalachse) die Intensität eines 
erlebten Zusammenhanges (Musik, Eigenkörperbewegung, denkerische Orientierung, Aufmerk- 


samkeit), so können wir einige der Vitalitätsformen grafisch beschreiben. Diese Grafiken?" 


404 Vgl. [AdVStern], S. 60. 

405 Vgl. [AdVStern], S. 16. 

406 Für eine Verwendung des Resonanzbegriffs vergleiche man H. Plessners Beschreibungen des Leibes als Reso- 
nanzboden in seinem Buch Lachen und Weinen, um den Ursprung des Lachens und des Weinen als Ausdrucks- 
geschehen näher zu bestimmen: Der Leib ist dem Menschen ein „Resonanzboden für die verschiedenen Weisen 
von Ausdruck, Sprache, Geste, Gebärde.“ , vgl. [LuWPles], S. 162. Die zitierte Stelle findet sich im zentralen 
Abschnitt Der Ursprung von Lachen und Weinen, in dem Plessner nach dem gemeinsamen Ursprung von Lachen 
und Weinen als Bewältigung von Grenzsituationen sucht, vgl. [LuWPles], S. 149-171. 

#7 Stern spricht von „Synchronisierung“ oder „interaktionale Synchronizität“ oder „Kopplung der Vitalitätsdynamik“ von 
„mehreren Personen“ vgl. [AdVStern], S. 70, 71, 72. 

408 Vgl. [AdVStern], S. 17. Die Kommas sind von mir eingetragen. Stern benutzt eine Tabellenform. Weitere Begriffe 
sind: aufwallend, verblassend, energisch, eilend, stillhaltend, angespannt, mühelos, u.a. Vgl. ebd. 

409 Vgl. [AdVStern], S. 18f. 
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pulsierendes Erlebnis mit fallander Intensitaet kurz ansteigendes Erlebnis 
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haben einerseits den Vorteil, dass sie bereits an ein Verständnis von Dynamik erinnern, welches 
an Erlebnisformen wie z.B. der Schallausbreitung angelehnt sind. Andererseits ist natürlich 
bei diesen Grafiken eine ganze Reihe von Voraussetzungen mitgedacht, die gerade für das 
Erleben von Dynamik nicht unmittelbar zutreffen. Die x-Achse setzt beispielsweise eine objektiv 
messbare Zeit voraus, die insbesondere durch gleich bleibende Intervalllängen und Periodizität 
ausgezeichnet ist. Zumeist gibt es dies beim Erleben nicht. Die Grafik ist zwar äußerst suggestiv 
und verführerisch im Hinblick auf ein Verständnis der zu untersuchenden Dynamik, aber sie hat 
das Problem, dass einige starke Voraussetzungen vorliegen, die gerade in Frage stehen. 
Es muss Sterns Fokus gesehen werden. Viele seiner Beschreibungen sind äußerst plausibel, 
aber sie betreffen oftmals einen speziellen Bereich der momentan erlebten Jeiztzeit. Gerade 
im letzten Kapitel des Buches [AdVStern], in dem sich Stern explizit mit Fragen zu therapeutis- 
chen Anwendungen beschäftigt, spricht er von einem mikroanalytischen Interview*''. Dieses 
beinhaltet explizite Fragen zu kleinsten Körperbewegungen, die oftmals nicht völlig bewusst 
wahrgenommen werden. Insbesondere betreffen die Vitalitätsformen zunächst also die leibliche 
Bewegung: 

Unser Körper ist praktisch andauernd in Bewegung: Wir bewegen unseren Mund, zucken 

mit den Mundwinkeln, fassen mit der Hand ans Gesicht, nehmen kleine Veränderungen der 


Kopfhaltung und -orientierung vor, wechseln Gesichtsausdruck und Blickrichtung, passen 
den Muskeltonus unserer Körperhaltung an, je nachdem, ob wir stehen, sitzen und (im 


#10 Vgl. [AdVStern], S. 18. Stern führt am angegebenen Ort ähnliche Graphen auf. Was sicherlich ebenfalls in die 
Reihe solcher Darstellungen gehört, sind EEG-Signale oder EKG Signale. 
#11 Vgl. [AdVStern], S. 166ff. 
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Wachzustand) liegen.*'? 


All diese Beispiele befinden sich oftmals unterhalb eines bewussten Wahrnehmens. Sie spiegeln 
zwar die Bewusstheit des lebendigen Leibes wider und sind somit die entsprechenden Korrelate 
einer Vitalität, die beständig vorhanden sind. Sie sind damit auch die ursprünglichste Weise und 
„fundamentalste aller gefühlten Erfahrungen“*'?. Gerade in der Verbindung mit den Arousalsyste- 
men, die eine neurobiologische und biochemische Fundierung der Vitalitätsformen (leibliches 
Bewegen, mentale Bewegung, sensorisches Wahrnehmen) darstellen, wird deutlich, dass sich 
die Vitalitätsformen gerade an den Gegenwärtigkeitsmomenten orientieren: „Vitalitätsformen sind 
gewöhnlich kurzlebige Vorgänge mit nuancierten zeitlichen Mustern, die in unterschiedlichen 
Kontexten auftauchen.“*'* Geht man auf die leiblichen Aktivitäten als Beispiele zurück, so sind 
bei einer ersten Annäherung an den Sternschen Begriff der Vitalitätsformen kurzlebige, sich 
wiederholende Regungen gemeint. Sie konstituieren den Gegenwartsmoment mit, gleichwohl sie 
nicht unmittelbar im Fokus der Aufmerksamkeit stehen müssen. 
Wir müssen sehen, dass sich gerade in der Kognition die Modalität auf eine spezifische und noch 
zu klärende Weise ändert. Nichtsdestoweniger bearbeitet auch Stern dieses Gebiet. Dies lässt 
sich bereits an der oben erwähnten indifferenten Haltung zu einem spezifischen Inhalt (Denken, 
Fühlen, leibliche Aktion) bei Stern sehen. Explizit macht Stern dies an der Beschreibung des 
Denkens selbst. Hierfür betrachtet er ein Beispiel. Ein älterer Mann erinnert sich nach der 
Begegnung mit seiner Tochter an deren Kindheit. Stern führt diese Gedanken des alten Manns 
episch aus. Das abstrakte Resümee zu diesem Beispiel lautet wie folgt: 

Jeder Gedanke und das mit ihm einhergehende Gefühl hat seinen eigenen, unverwechsel- 

baren Auftritt auf der Bühne seines Geistes. Darunter sind Gedanken, die plötzlich präsent 

sind, wie ein blitzartiger Überfall. Andere stehlen sich still auf die Bühne. Jeder hat seine 

eigene Kontur - der eine zeigt sich kurz und verschwindet wieder, andere drängen sich ab- 

wechselnd in den Vordergrund, weichen zurück und treten abermals hervor, wieder andere 

bauen sich akzelerierend auf, und manche brechen wuchtig herein, um sich dann irgendwie 

zu verlaufen. Jeder Gedanke hat seine eigene Dauer und seine eigene Art, zu entschwinden 

und dem nächsten Platz zu machen.*'® 
Gedanken haben ihre eigene Erlebnisintensität: Sie verschwinden, drängen, brechen wuchtig 
herein oder verlaufen. Die Frage nach dem Wie taucht hier wieder auf. Wie ist es, wenn 
ein Gedanke auftaucht: „Wie fühlt es sich an und was bedeutet es, wenn ein Gedanke über 
einen »hereinbricht«, »aufscheint«, »sich nach und nach entwickelt« oder einen »blitzartig über- 
fällt«?“416 Die phänomenologische Beschreibung muss sich im Hinblick auf die Fragestellung 
nach der Dynamik und der damit zusammenhängenden Frage nach dem Wie des Verlaufes auf 


den noetischen Teil des Bewusstseinsverlaufes orientieren. Die Wörter, die für die einzelnen 


#12 Vgl. [AdVStern], S. 19. 

#13 Vgl. [AdVStern], S. 19. 

#14 Vgl. [AdVStern], S. 83. Für diesen gesamten Komplex um mikroanalytische Interviews und die zugehörige 
therapeutische Ausrichtung vgl. man auch Sterns Buch Der Gegenwartsmoment. Veränderungsprozesse in 
Psychoanalyse, Psychotherapie und Alltag. 

#15 Vgl. [AdVStern], S. 23. Für die ausführliche Beschreibung des Beispiels siehe S. 22f. 

#16 Vgl. [AdVStern], S. 24. 


115 


4 Dynamik 


Dynamiken stehen, geben hierbei die Richtung vor, auf welche Weise dieses Wie erschlossen 
werden kann: Das Blitzartige hat mit der noetischen Verlaufsform des Unerwarteten und des 
Kurzlebigen zu tun, das Nach-und-Nach korrespondiert mit einer bleibenden Erwartungshaltung. 
Da Stern die Vitalitätsformen untersuchen möchte, unterlegt er trotz dieser wichtigen Fragen nach 
dem Wie den Vitalitätsformen bereits ein Verständnis der Dynamik. Die Vitalitätsformen selbst 
werden bei ihm gerade mittels einer sich aus der Pentade ergebenden Gestalt definiert. Wenn 
sie als Gestalt etabliert sind, „erleichtern uns“ die dynamischen Vitalitätsformen „die Anpassung 
an neu auftauchende Situationen“*'7. Weiterhin heißt es: „Optimale Anpassungsprozesse setzen 
voraus, dass die zahlreichen dynamischen Elemente zu einer Gestalt integriert werden, die 
zwischen Stimuli und das subjektive Erleben, an dem wir unser Handeln orientieren, geschoben 
wird. Diese Gestalt ist die dynamische Form der Vitalität.“*'® Wieder findet man hier etwas, 
das als Korrespondenz- oder Resonanzphänomen*'? gesehen werden kann, da dieser Anpas- 
sungsprozess qua Gestalt zwischen subjektivem Erleben und Stimuli liegt. Nichtsdestoweniger ist 
das Wie hier nicht weiter betrachtet worden, obwohl Stern oft wiederholt, dass die Art und Weise 
der Verlaufsform die Dynamik bestimmt: „Das »Wie« erzeugt die Dynamik.“*?° Insbesondere 
wiederholt Stern, dass die „Modalität‘ der Dynamik für ihn „nicht von Belang“**' ist. Verschiedene 
Systeme können die Dynamik im Erleben erzeugen, wobei Stern hierfür in einem eigenen Kapitel 
die Arousalsysteme als Kandidaten heranzieht.**? Diese neurowissenschaftliche Erklärung führt 
dann aber von einer Erklärung, die das Erleben betrifft, weg. 

Um nochmals auf den Begriff der Bewegung zurückzukommen, so muss gesehen werden, dass 
Stern Vitalitätsformen für mentale Bewegungen durchaus berücksichtigt: „Dynamische Formen 
der Vitalität schließen mentale Bewegungen und körperliche Aktionen ein.“*?3 Wie oben gesehen, 
ist dies zunächst der Tatsache geschuldet, dass der Fokus auf das Wie gerichtet ist und die 
Modalität eine untergeordnete Rolle spielt. Damit wird die Frage nach der Dynamik des Denkens 
durch Stern mit angerissen. Vor einer genaueren Betrachtung des Erlebens von Körperbewegung 
scheint für die leibliche Dynamik eine Voraussetzung für Dynamik bereits vorzuliegen: Glied- 
maßen als räumliche und körperhafte Entitäten können bewegt, beschleunigt oder abgebremst 
werden. Dass dies zunächst bis in die kleinsten körperlichen Regungen geht, ist oben mit 


Stern schon angezeigt worden. Nichtsdestoweniger liegt bei einer mentalen Bewegung diese 


#7 Vgl. [AdVStern], S. 26. 

18 Vgl. [AdVStern], S. 26. 

49 Man siehe ergänzend die folgende Stelle: „Sie [die dynamische Bewegung] kann aus einer inneren oder einer 
äußeren Quelle hervorgehen, aus einer Emotion oder Kognition, aus der Natur oder aus der Kunst.“, vgl. [AdVStern], 
S. 33. 

420 Vgl. [AdVStern], S. 33, Stern setzt hier wie folgt fort: „Mich interessiert hier, wie verschiedene Bewegungen mit 
unterschiedlichen dynamischen Formen wahrgenommen und als Vitalitätsformen erlebt werden.“, vgl. ebd. 

421 Vgl. [AdVStern], S. 33. 

422 Man sehe hierzu folgende, zusammenfassende Bemerkung am Ende des 4. Kapitels: „Zusammenfassend können 
wir festhalten, dass es anatomische und funktionelle Eigenschaften der Arousalsysteme gibt, die sie zu plausiblen 
Kandidaten für die Erzeugung der zeitlichen Eigenschaften und der Stärke machen, die dem Erleben dynamischer 
Vitalitätsformen zugrunde liegen.“, Vgl. [AdVStern], S. 95. 

423 Vgl. [AdVStern], S. 34. 
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vermeintlich notwendige Bedingung der räumlichen und körperhaften Entität gar nicht vor. Man 
ist hier einerseits auf die imaginatio zurückgeworfen. Andererseits wird man sofort einwenden 
können, dass man bei der Betrachtung der leiblichen Bewegung sich gar nicht ausschließlich 
auf die potentielle Gegebenheit der körperlichen Entität beschränken sollte. Auch hier ist im 
Hinblick auf das Erleben der leiblichen Dynamik eine im Erleben begleitete Dynamik der Mental- 
ität vorhanden. Es ist das, was Merleau-Ponty als eine besondere Seinsweise des Menschen 
bestimmt: Ich bin dieser Leib im Sinne eines beständig gefühlten Leibes. Näheres dazu werden 
wir im folgenden Kapitel erfahren. 
Gehen wir aber zurück zu dem, was Stern mit mentaler Bewegung anspricht, so wird diese mittels 
einer metaphorischen Beschreibung erklärt: 
Doch was ist eine »mentale Bewegung«? Wenn wir an etwas Bestimmtes denken oder eine 
Emotion oder eine körperliche Sensation empfinden, ist unser mentales Erleben nicht statisch. 
Vielmehr können wir einen Gedanken subjektiv so erleben, als ob er auf die Bühne unseres 
Geistes stürmt und sich dort ausbreite oder als ob er sich ganz still für einen Moment zu 
erkennen gebe und sich ebenso diskret wieder zurückziehe. Die Wahrnehmung von Bewegung 
(körperlicher oder mentaler Bewegung) kommt einer kurzen Reise gleich. Sie beansprucht 
Zeit. Mentale Bewegung zeichnet, während sie sich vollzieht, ein Profil ihrer in der Zeit 
ansteigenden und wieder abfallenden Kraft. Ebendies ist ihre dynamische Vitalitätsform.*?* 
Die mentale Bewegung hat etwas mit einer zeitlichen Entwicklung zu tun. Der dynamische 
Charakter kann verschiedenartig sein. Mentale Erlebnisse können „stürmisch“ sein, sich „aus- 
breiten“ oder sich ganz „still für einen Moment zu erkennen geben“.*?° Die Beschreibungen 
aus der oberen Liste können hier ergänzend herangezogen werden. Durch die Beschreibungen 
mit Adjektiven, die für die leibliche Aktivität verständlich sind und aus diesen entlehnt sind, wird 
die Art und Weise, also das Wie des Verlaufes, von mentalen Erlebnissen und Bewegungen 
angesprochen. Festzuhalten ist, dass die Bewusstseinsverläufe und mentalen Bewegungen nicht 
gleichförmig sind. Es gibt Differenzen, die der Aufmerksamkeit und der Folgeleistung, sowie 
dem Resonanzvermögen geschuldet sind. Die Differenzen der Verläufe lassen sich zunächst 
analogisch durch Adjektive, die die Bewegung beschreiben, erfassen. Dieser Gedanke hat bereits 
die spätere Phänomenologie mit Levinas beschäftigt: Die unterschiedlichen Erlebnisweisen, bei 
denen tatsächlich das Wie im Sinne Sterns angesprochen wird, etablieren differente Seinshori- 
zonte. 46 Dieses Ansprechen ist dann nicht eine bloße Bennennung, sondern eine gefühlte 
und präreflektive Lebendigkeit, da sie sich als das noetische Korrelat des bewussten Erlebens 
manifestiert. 
Problematisch ist der Begriff der Bühne. Die Bewusstheit ist nicht eine Bühne, auf der Menschen 
agieren und Dinge geschehen. Wenn das Wie der zeitlichen Verläufe von Interesse ist, so sind 
diese Verläufe keine unabhängigen Partizipanten auf einem wie auch immer gearteten Hinter- 
grund (Bühne), dem man die Benennung Bewusstsein gibt. Vielmehr sind diese im Wie sich 


#24 Vgl. [AdVStern], S. 34. 

425 Vgl. [AdVStern], ebd. 

426 Vgl. Levinas Text Die Spur des Anderen, im Weiteren durch [SdALev] abgekürzt, S. 156: „Anders wahrnehmen ist 
Anderes wahrnehmen.“ 
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ergebenden, differenten aber salienten Erlebnisweisen mit allen weiter vorhandenen, sensitiven 
parallel sich ergebenden Wahrnehmungsweisen (gleichzeitiges Sehen, Hören, Riechen, Fühlen 
usw.) gerade das Erleben selbst.*?’ Einerseits ergeben sie sich passiv, da sie nicht ausschließlich 
gezielt hervorgerufen werden. Die differenten Erlebnisweisen geschehen. Andererseits ist man 
in vielen Situationen nicht ausschließlich ein Opfer von mentalen Bewegungen und hat gerade in 
Situationen, bei denen tatsächliche Aufgaben zu erledigen sind, einen Einfluss auf das Wie. In 
der Suche nach Konzentration, etwa beim Berechnen oder bei der schriftstellerischen Tätigkeit, 
aber auch beim faktischen Hantieren mit Werkzeugen, um etwas zu konstruieren und zu bauen, 
ist der mentale Verlauf sicherlich anders im Hinblick auf die Erzeugung des Wie als in den 
Situationen, in denen man sich erinnert und eine erinnerte Situation nachfühlt. 
Das Wie als das entscheidende Korrelat ist hinlänglich verdeutlicht worden. Ich möchte auf die 
mögliche Trennung von Inhalt und Verlaufsform zurückkommen und hier zunächst auf Sterns 
Hinweise eingehen. Da eine Betrachtung der Dynamik das Wie einer Verlaufsform oder Vitalitäts- 
form betrifft, kann bei einer solchen Betrachtung vom Inhalt abstrahiert werden. Zwar ist eigen 
erlebte Dynamik in ihrer ursprünglichen Erscheinungsweise der Leiblichkeit entlehnt, aber die 
Übertragung auf mentale Bereiche ist unter den oben wiedergegebenen Einschränkungen (das 
Bewusstsein ist keine Bühne) adäquat. Stern selbst sieht aber kein Vorkommen eines dynamis- 
chen Verlaufes ohne Inhalt. Dies erscheint insofern widersprüchlich, als hier eine abstrakte d.h. 
losgelöste Beschreibung bloßer Dynamik gegeben werden sollte, ohne ihre Vorkommensweise als 
leiblich, emotional oder kognitiv zu berücksichtigen. Es muss die philosophische Absicht gesehen 
werden: Die abstrakte Beschreibung soll einerseits Konstituenten für Dynamik freilegen und sich 
dabei auf das Wie konzentrieren. Geht andererseits die abstrakte Beschreibung auf das Ereignis 
im Wie über, so kann vom Inhalt nicht endgültig abstrahiert werden. Dies würde vom Phänomen 
des Erlebens wegführen. Diese Unausgewogenheit der Fragerichtung und Beschreibung ist 
bei Stern nicht geklärt. Nichtsdestoweniger widmet er sich in einem längeren Abschnitt der 
Fragestellung der „Trennung zwischen Vitalitätsformen und dem sich entfaltenden Inhalt“*®. Der 
Absatz in Sterns Buch beginnt mit der für das weitere Vorgehen wichtigen Auseinandersetzung 
von Inhalt und Form: 

Vitalitätsformen sind mit einem Inhalt verkoppelt. Präziser ausgedrückt: Sie transportieren 

einen Inhalt. Vitalitätsformen sind keine leeren Formen. Sie verleihen dem Inhalt eine 

Zeit- und eine Intensitätskontur und damit die Wirkung einer lebendigen Darbietung. Der 

Inhalt kann eine Emotion sein, eine emotionale Veränderung, ein Gedankenzug, er kann aus 


körperlichen oder mentalen Bewegung bestehen, aus einer Erinnerung, einer Phantasie, einer 
zweckdienlichen Maßnahme, einer Abfolge von Tanzschritten oder einem Bild aus einem Film. 


#27 Die Vitalitätsformen sind von Sensationen, also Wahrnehmungsmodalitäten bzw. sensorischen Modalitäten, zu 
unterscheiden. Stern widmet diesem Unterschied einen gesamten Abschnitt: Unterscheidung zwischen Vital- 
itätsformen und Sensationen, vgl. [AdVStern], S. 40-42. Hierin findet man insbesondere folgende Bemerkung: 
„Körperliche Sensationen sind traditionell modalitätsspezifisch. Sie haben ihren Ursprung in spezifischen Sin- 
nesorganen und werden an gekannten Orten im Gehirn verarbeitet. Für die Vitalitätsformen gibt es weder ein 
spezifisches Sinnesorgan, noch können wir sie im Hirn lokalisieren. Sie tauchen in vielen zerebralen Bereichen 
gleichzeitig auf.“ Vgl. [AdVStern], S. 40. 

428 Vgl. [AdVStern], S. 36. 
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Die Vitalitätsdynamik macht aus einem Inhalt eine dynamische Erfahrung.*?° 


Es zeigt sich, dass es beim Erlebnis einer dynamischen Form keine Trennung von Form und 
Inhalt gibt. Nichtsdestoweniger ist die Prozessualität als philosophisches Thema benennbar. 
Die gesamte Analyse im vorliegenden Abschnitt hat dies bisher gezeigt. Beschreiben wir die 
Dynamik, so kommt es auf die differenten noetischen Verläufe an. Sie können explosionsartig 
sein, sich allmählich ergeben, sich aufbauen und wieder abflachen und sie können periodisch 
sein. Die Dynamik bleibt daher trotz der Tatsache, dass im Erlebnis eine Verschmelzung in 
einem „holistischen Vorgang“ vorliegt, „dennoch trennbar“*?°. In dem Ereignis selbst wird durch 
die Art des Wie, also durch die spezifische Weise der Dynamik, der Inhalt „gefärbt“*®'. Eine 
reine, vom Inhalt losgelöste Dynamik hält Stern trotzdem für möglich, da wir so „etwas in den 
ersten Millisekunden nach einer Stimulierung erleben, wenn das Arousalsystem bereits feuert, 
Emotion und Kognition aber noch keine Zeit hatten, sich zu regen“*°. Mit Husserls Lehre von 
der Protention und der Retention werden wir im kommenden Kapitel sehen, dass dies gerade in 
gewisser Hinsicht beständig passiert: Eine inhaltslose Vordeutung (Protention) findet insofern 
beständig statt, als wir uns anders das Erleben gar nicht als kohärentes und kontinuierliches 
Erleben erklären könnten. 

Fassen wir die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung des Begriffs Dynamik zusammen. Will 
man tatsächlich die Dynamik abstrakt und verbal für sich beschreiben, so ist der Ausgangspunkt 
die leibliche Aktivität: Gliedmaßen können abhängig vom situativen Kontext unterschiedlich 
schnell bewegt werden. Dabei ergeben sich im Erleben der bewegten Glieder unterschiedliche 
Verstehensweisen für Dynamik. Das dabei sich ergebende Verständnis des Wie einer Bewegung 
ist angemessen für die Übertragung auf rein mentale Bereiche. Es lässt sich durch folgende 
Beschreibungen beispielsweise erfassen: explodierend, ansteigend, akzelerierend, verblassend, 
zögerlich, mühelos, kraftvoll u.a. Das Wie betrifft im Hinblick auf das bewusste Erleben - oder das, 
was man Bewusstheit nennt — den noetischen Teil. Hierin liegt, dass differente Verlaufsformen 
selbst Sinnhorizonte etablieren: Die allmähliche Freude ist unterscheidbar von der plötzlichen, eu- 
phorischen Freude; in Situationen, bei denen eine Person einen Sachverhalt sprungartig versteht 
und dieselbe Person bei einer Wiederholung für den selben Sachverhalt längere Überlegungs- 
dauer braucht, ergeben sich unterscheidbare Verstehensweisen im Erleben. Wird Dynamik 
generell im Hinblick auf die Ereignishaftigkeit untersucht, so ist sie immer im Zusammenhang mit 
einem sie begünstigenden Inhalt zu sehen. Der Inhalt wird von der dynamischen Form modifiziert. 


429 Vgl. [AdVStern], S. 36. 

430 Vgl. [AdVStern], S. 37. 

431 Vgl. [AdVStern], S. 36. In der englischen Originalausgabe spricht Stern ebenfalls von colored: „Vitality forms color 
the experience of the content and are colored by it as well.“ Vgl. [FoVStern], S. 23. 

432 Vgl. [AdVStern], S. 37. 
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4.4 Rhythmiken - Die Akzentmuster der Dynamiken 


In Sterns Darstellungen spielt das Arousalsytem (ein biochemisches und neuronales System), 
welches für den Grad an Aufmerksamkeit verantwortlich ist, eine herausragende Rolle. In meiner 
Rekonstruktion der sternschen Auffassung bin ich nur erwähnend auf diesen Begriff eingegangen. 
Die vorliegende Arbeit ist philosophisch ausgerichtet und kann daher nicht eine detaillierte Darstel- 
lung dieses Begriffes liefern. Darüber hinaus ist auf die begrenzten Möglichkeiten einer neu- 
rowissenschaftlichen Vorgehensweise hingewiesen worden: Es sollen kulturphilosophische und 
anthropologische Beschreibungen gewählt werden, da eine neurowissenschaftliche Beschreibung 
eine Erklärung der lebensweltlichen und situativ verankerten Verstehensprozesse nicht liefern 
kann. Die neurowissenschaftliche Beschreibung setzt auf verschiedenen Ebenen (levels) und mit 
unterschiedlichen Perspektivierungen verschiedener Mechanismen (mechanism) an. Diese kön- 
nen durchaus als dynamisch klassifiziert werden und tragen zu einem Verständnis der Dynamik 
in einer naturwissenschaftlichen Hinsicht bei. Doch einerseits helfen diese Beschreibungen nicht, 
die sinntragenden Verstehensprozesse des Menschen zu erschließen. Andererseits sind diese 
Ebenen teilweise sehr unterschiedlich, betreffen unterschiedliche zeitliche Realisierungen der 
Dynamik und abstrahieren von einem persönlichen und lebensweltlichen Bedeutungszusam- 
menhang. Diese Dynamiken (LTP, neuronale Übertragung, u.a.) sind zudem unterhalb eines 
bewussten Wahrnehmens und können daher nur beschränkt für leiblich-intentionale Aktivitäten 
und denkerische Prozesse, die sinnbezogen sind, herangezogen werden.*® 

In vielerlei Hinsicht scheint bei Stern die neurologische Erklärung mittels eines Systems von 
Arousals nicht der ausschließliche Beschreibungsweg für Vitalitätsformen zu sein. Dies merkt 
man bereits an der Ausrichtung, gerade lebensweltliche Zusammenhänge wie leibliche Aktivität 
zu berücksichtigen und in das Zentrum der Betrachtung zu stellen. Wie oben erwähnt, ist Sterns 
ursprünglicher Ausgangspunkt die Korrespondenz des Erlebens der dynamischen Vitalität an 
leiblichen Bewegungen. Insbesondere in seiner Analyse der zeitgestützten Formen*°* wird 
deutlich, dass sich die Vitalitätsformen aus dem leiblichen Erleben speisen: „Viele Begriffe, in 
denen die Vitalitätsformen aufgehen, beziehen sich auf das Ineinanderfließen von Geste und 
Körperhaltung, auf die Korrespondenz von Energie und Form.“*?® Damit zusammenhängend 
ist an vielen Stellen die Ausrichtung auf den Rhythmus; denn die „Repräsentation der Dynamik 
muss das Tempo und seine Veränderung enkodieren, die Intensität (Kraft) und ihre Veränderung, 
die Dauer sowie die zeitliche Betonung, den Rhythmus und die Gerichtetheit.“*% Die Begriffe 


433 Ein Beispiel soll hier herangezogen werden: Ein Neuron kann bis zu 500 mal in der Sekunde feuern. Diese zeitliche 
Auflösung hat überhaupt kein sinntragendes Korrelat in der Erlebniswelt. Weder ein Wort noch ein Gedanke, der 
eine Erinnerung oder ein Momentanerlebnis fasst, spielt sich in der Erlebniszeit in einer solchen Zeitspanne ab. 

434 Vgl. [AdVStern] 5. Kapitel Vitalitätsformen in Musik, Tanz, Theater und Film, S. 99ff. 

#5 Vgl. [AdVStern], S. 115. 

438 Vgl. [AdVStern], S. 39. Genauer besehen, geht es an der zitierten Stelle um die Beschreibung von so genannten 
„Repräsentationssträngen (Strang der Vitalitätsdynamik)“. Diese können u.a. als Erlebenskorrelat nur Verstanden 
werden, wenn Rhythmik, Dauer und Gerichtetheit enkodiert werden. 


120 


4 Dynamik 


Energie und Rhythmik*?” spielen für den Begriff der Dynamik eine erhebliche Rolle und sollen 
nun eigens untersucht werden. 

Bei einer Untersuchung zum Rhythmus ließen sich verschiedenste, philosophische Erörterun- 
gen“3® heranziehen. Die meisten Untersuchungen finden sich hierzu im Bereich der Ästhetik. Sie 
besprechen oftmals die zeitgestützten Künste wie den Tanz oder die Musik, da wir hier Rhythmus 
in seiner reinen Form wiederfinden. Ich möchte mich in meiner Erörterung auf John Deweys 
Kunst als Erfahrung beschränken. Dies hat zwei Gründe. Zum einen nimmt er unmittelbar Bezug 
auf den Begriff des Rhythmus (Abschnitt 4.4.2) und etabliert eine für dynamische Vorgänge betref- 
fende Beschreibung, die auch die Organisation der Energie einbezieht. Der Begriff des Rhythmus 
wird nicht völlig isoliert, sondern immer mit einer sich entfaltenden Energie oder angereicherten 
Potentialität gesehen (Abschnitt 4.4.3). Dies ist grundlegend für ein Verständnis von Dynamik, 
wenn sie sich unmittelbar auf Verstehensprozesse bezieht. Zum anderen haben Deweys Über- 
legungen den Vorteil, dass er den Begriff der Erfahrung in seinen Betrachtungen berücksichtigt. 
Die ästhetische Erfahrung ist bei Dewey nicht ein Terminus, der auf eine begrenzte Gemeinschaft 
von Künstlern, Kunsttheoretikern und Kunstliebhabern beschränkt ist. Dewey etabliert einen 
Begriff der Erfahrung, der sich unmittelbar an alltäglicher Erfahrung und situativen Gegebenheiten 
orientiert (Abschnitt 4.4.1). Wie wir gesehen haben, sind bildschematische Strukturen gerade aus 
der alltäglichen, leiblichen Orientierung als Erfahrungsinhalt zu erschließen. Deweys Analysen 
sind im Hinblick auf den Erfahrungsbegriff insofern nützlich, als hier die grundlegende, situative 
und sensomotorische Erfahrung angesprochen wird, die für bildschematische Strukturen und 
ihre Verstehensweisen fundierend ist. 

In Kunst als Erfahrung etabliert Dewey wichtige Beiträge zu einer Theorie der Kunst und der 
Ästhetik. Zu Beginn entwickelt er einen kurzen, historisch begründeten Überblick, warum oftmals 
in Kunsttheorien der Blick auf das Schöne und das Besondere gerichtet wird. Die Isolierung der 
Kunstwerke aus alltäglichen Zusammenhängen, welche in der Moderne anhand von Museen 
ihren Höhepunkt erreicht hat, führt gleichzeitig zu einer einseitigen Auffassung und theoretischen 
Bearbeitung von Ästhetik und der ästhetischen Erfahrung: Kunstwerke seien per se nur durch 
besondere Begriffe zu erschließen, die von der Alltäglichkeit unabhängig seien. Damit seien 
Kunstwerke oftmals nur durch ein Verständnis, wie es Kunstkenner oder Künstler haben, zu 
erfassen. Um dieser Auffassung entgegenzuwirken, versucht Dewey die ästhetische Erfahrung 
wörtlich im Sinne einer sinnlichen Erkenntnis zurück zu gewinnen. Damit zusammenhängend 
sieht Dewey gerade „die Wiederherstellung der Kontinuität zwischen ästhetischer Erfahrung und 
den gewöhnlichen Lebensprozessen.“*?® Dabei kommt Dewey nahezu insistierend auf biologis- 
che bzw. den Organismus fundierende Erklärungen des Erfahrungsbegriffes zurück, der immer 


437 Man vgl. zum Begriff Rhythmus auch [AdVStern], S. 115. 

438 Die Zeitschrift für Kulturphilosophie 2013/1 herausgegeben von R. Konersmann und Dirk Westerkamp widmet sich 
hierbei dem Thema Rhythmus und Moderne. 

#9 Vgl. [KaEDewey)], S. 18. 
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in eine Umwelt** eingebettet ist: „Das Wesen der Erfahrung ist durch die Grundbedingung des 
Lebens bestimmt.“**' Dieses Leben, das ein Organismus zu führen hat, ist durch Anpassung 
geprägt. Hierbei kommt es zu einer Ordnung, die Dewey durch eine „harmonische Interak- 
tion“**? bestimmt sieht. Die Ordnung ist jedoch selbst wieder bestimmt durch wiederkehrende 
Strukturen, welche gerade für die Erfahrung beim Wiedererkennen aktiv werden können. Diese 
wiederkehrenden Strukturen sind für Dewey schon zu Beginn der Rhythmus: „Hier [dort, wo sich 
das Wunder der lebendigen Anpassung vollzieht] wird im Keim ein Zustand des Ausgleichs und 
der Harmonie durch Rhythmus erzielt.“**? An anderer Stelle heißt es zudem ergänzend, das jener 
„anhaltende Rhythmus“ die „Wechselbeziehung zwischen den Lebewesen und ihrer Umwelt“*** 
kennzeichnet. Ich werde den Rhythmus weiter unten genauer untersuchen und versuchen ihn für 
den in Frage stehenden Begriff der Dynamik fruchtbar zu machen. Es soll an dieser Stelle die 
wichtige Verbindung zu Deweys Erfahrungsbegriff verdeutlicht werden. Daher wende ich mich 


zunächst dem Erfahrungsbegriff zu. 


4.4.1 Der Erfahrungsbegriff - Das Wechselspiel zwischen Organismus und Umwelt 


Bei Deweys Erfahrungsbegriff muss immer wieder gesehen werden, dass er den Interaktionen 
von Organismus und Umwelt entstammt: „Erfahrung ist das Resultat, das Zeichen und der Lohn 
einer jeden Interaktion von Organismus und Umwelt, [...]“** Diese Erfahrung ist aber nicht eine 
ausschließlich kognitiv verankerte Repräsentation, die in einer ungeklärten Weise abrufbar ist. 
Vielmehr ergibt sie sich als ein Zwischen, nämlich als Bedeutungshorizont, der gerade in der 
Interaktion selbst liegt. Im Laufe von Deweys Analysen wird diese Interaktion als das gemeinsame 
„Grundmuster“ aller „unterschiedlichen Erfahrungen“** verstanden. Hierbei kommen gerade 
elementare, sinnliche und nahezu animalische Strukturen als Träger zum Vorschein. „Der Gegen- 
satz zwischen Geist und Körper, Seele und Materie, Geistlichem und Fleischlichem“**’ muss 
bei Deweys Erfahrungsbegriff als überwunden gedacht werden. Insbesondere ist die ständige 
Wiederholung von Erfahrungen qua „Interaktionen von lebendigem Geschöpf und Umwelt“**8 


#40 Zum Umweltbegriff vgl. [KaEDewey], S. 21. 

#1 Vgl. [KaEDewey)], S. 18. 

#2 Vgl. [KaEDewey], S. 22. 

#3 Vgl. [KaEDewey], S. 22. 

#4 Vgl. [KaEDewey)], S. 23. 

#5 Vgl. [KaEDewey], S. 32. 

#6 Vgl. [KaEDewey], S. 56-57: „Der Grundzug dieses gemeinsamen Musters ergibt sich aus der Tatsache, daß jede 
Erfahrung das Resultat von Interaktion zwischen dem lebendigen Geschöpf und einem bestimmten Aspekt der 
Welt, in der es lebt, darstellt.“ 

#7 Vgl. [KaEDewey], S. 32. 

448 Vgl. [KaEDewey], S. 47. Der Erfahrungsbegriff ist ein treibendes und viel wiederholtes Motiv in Deweys Analysen. 
Er wird wiederholend als Interaktion zwischen Organismus und Umwelt definiert, vgl. hierzu ergänzend: Vgl. 
[KaEDewey], S. 20-28, 64-66, 72-73, 142-143, 188, 288-289, 291, 295, 310 und 319. Die vielen Beispiele aus 
der Lebenswelt sprechen immer direkt von interaktionistischen Handlungsweisen zwischen lebendigen Menschen 
und Umwelt. Bei Deweys Analysen findet man daher bereits ausführliche Beschreibungen einer enaktivistischen 
Position, wie man sie in der aktuellen Philosophie bei Gallagher, Noe, Hutto, Varela und anderen findet. Bei Hutto 
vergleich man den Text Knowing what? Radical versus conservative enactivism. 
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eine Bedingung, unter der sich diese Erfahrungen sich als ganze Einheiten stabilisieren und 
vollenden. 
Gerade im Kapitel XI Der Beitrag des Menschen, in dem Dewey auf eine psychologische Betra- 
chtung**? im Hinblick auf seine Analysen zur Ästhetik Bezug nehmen möchte, wird Erfahrung als 
„eine Sache der Interaktion des Organismus mit seiner Umgebung, einer Umwelt“*®° definiert. 
Diese Umwelt ist dann „menschlich“ und „physisch“ in dem Sinne, dass sie „die Inhalte der Tradi- 
tion und der Institutionen ebenso einschließt wie die örtliche Umwelt.“*°! Gerade in diesem Kapitel 
XI durchdenkt Dewey seinen enactivistischen Standpunkt mittels seines Erfahrungsbegriffes an 
den klassischen Dualismen wie Subjekt und Objekt bzw. Körper und Geist. Akzeptiert man 
beispielsweise die Trennung von Organismus und Umwelt und behauptet man, dass Erfahrung 
ausschließlich im Subjekt stattfindet, so zerfallen die gängigen subjektiven Leistungen, die un- 
tereinander verbunden sind, in einzelne Betrachtungsweisen: „Wenn das Band zwischen Subjekt 
und seiner Welt zerschnitten ist, hören auch die verschiedenen Wege, auf denen das Subjekt 
mit der Welt in Verbindung tritt, auf, eine einheitliche Verbindung untereinander zu haben. Sie 
fallen auseinander in einzelne Bruchstücke des Sinnes, Gefühls, Begehrens, Zwecks, Wissens, 
Wollens.“*? An anderer Stelle im XI Kapitel wird dies durch folgende Bemerkung ergänzt: 
Wann immer das Band, das die Lebewesen mit ihrer Umwelt knüpfen, zerrissen wird, ist 
die Konsistenz, die die verschiedenen Faktoren und Stadien des Subjekts zusammenhält, 
gefährdet. Gedanke, Sinn, Emotion, Absicht und Trieb fallen auseinander und werden ver- 
schiedenen Bereichen unseres Wesens zugeschrieben. Aber ihre Einheit findet man in den 
zusammenwirkenden Funktionen, die sie in aktiven und rezeptiven Beziehungen zur Umwelt 
ausüben.*3 
Die Verbindung wird insbesondere in philosophischer Hinsicht aufrechterhalten, wenn man die 
„seelischen Zustände und Prozesse“ immer in einer „lebendigen Kreatur“ verankert sieht.*°* 
Dies heißt vor allem, dass leibliche Strukturen in einer natürlichen Umwelt zu sehen sind.*® 
Mittels der weiteren Forderung einer leiblichen Verankerung des Erfahrungsbegriffes ergibt 
sich erst ein produktiver Handlungsbegriff, denn die „Objekte und Geschehnisse“ der Umwelt 


#49 Die in der Moderne sich etablierende Psychologie und die damit verbundene Reduzierung aller Bewusstseinsleis- 
tungen auf rein psychologische Prozesse wird von Dewey abgelehnt. Es wird gerade Deweys enactivistisches 
Verständnis des Menschen und der dabei entwickelte Erfahrungsbegriff als alternative Konzeption entwickelt. 

#50 Vgl. [KaEDewey], S. 288. 

#51 Vgl. [KaEDewey], S. 288. 

#2 Vgl. [KaEDeweyl], S. 289. 

#3 Vgl. [KaEDewey], S. 295. An der besagten Stelle wird aufgrund der Vermeidung dieser Separierung von 
menschlichen Veräußerlichungen (Sinn, Emotion, Gedanke, usw.) der Begriff der Kontemplation für das Erleben 
und Verstehen von Ästhetik abgelehnt, vgl. [KaEDewey], S. 295f. 

#54 Vgl. [KaEDewey], S. 289. 

#55 Auf den Seiten 291f in [KaEDewey] findet man eine detaillierte Auseinandersetzung zwischen dem Erfahrungsbegriff 
als Interaktion zwischen Organismus und Umwelt und der klassischen Unterscheidung Subjekt und Objekt. Die 
Unterscheidung Subjekt und Objekt ist für Dewey nicht völlig verfehlt. Es hängt vom Vorhaben des Forscher ab; 
denn „[ein] Forscher muss stets nach bestem Wissen und Gewissen zwischen den Momenten einer Erfahrung, die 
von ihm selbst in Form von Mutmaßungen und Hypothesen eingebracht werden, oder auch dem Einfluß eines 
persönlich erwünschten Ergebnisses und den Eigenschaften eines Objekts, das ihm gerade als Untersuchungsge- 
genstand dient, differenzieren.“ Deswegen ist aufgrund des Prozess der wissenschaftlichen Betriebsamkeit „eine 
vorläufige Unterscheidung von Subjekt und Objekt nicht nur legitim, sondern sogar notwendig.“ Diese vorläufige 
Unterscheidung liegt aber gerade in der ästhetischen Erfahrung nicht vor. Vgl. [KaEDewey], S. 291. 


123 


4 Dynamik 


sind immer schon mit den „reaktiven Handlungen“ verbunden“. Der Erfahrungsbegriff muss 
im Wechselspiel zwischen leiblichem Handeln und Erleiden gesehen werden, wodurch eine 
Reduzierung der Erfahrung auf eine rein geistige Sphäre vermieden wird: „Wenn man den 
Geist rein immateriell faßt (isoliert betrachtet vom Organ des Handelns und Erleidens), dann 
hört der Körper auf, lebendig zu sein und wird zum toten Klumpen.“457 Erfahrung sollte daher 
insgesamt als in einem kontinuierlichen Spektrum einmal mehr umweltlicher und einmal mehr 
organismusbasierender Seite verankert werden. Dort, wo sich die Erfahrung als Prozess entfaltet, 
— und aufgrund der leiblichen Struktur ist dies überwiegend der Fall — verändert sich die Wichtung 
des Organismus und der Umwelt mehr oder weniger zu Gunsten der einen oder anderen Seite. 
Deswegen schreibt Dewey auch dem Subjekt qua Organismus eine berechtigte Kontrolle zu: 
„Sobald eine Kontrolle der Bildung und Entwicklung einer Erfahrung verlangt wird, müssen wir das 
Subjekt als deren Träger ansehen; wir müssen in diesem Falle die bedingende Kraft des Subjekts 
anerkennen, um die Frage der Verantwortung entscheiden zu können.“*°® Darüber hinaus ist 
durch die Setzung der Erfahrung als einer Interaktion zwischen Umwelt und Organismus für 
Dewey die strikte Trennung zwischen diesen beiden Sphären überwunden. Dies ist durch die 
Dynamik selbst begründet, die wir beständig erleben. 
Die Erfahrung hat immer Momente, in denen Wirkverhältnisse akkumuliert werden. In Abgrenzung 
zu gängigen Theorien, die eine Trennung von Umwelt und Organismus forcieren, antwort Dewey 
wie folgt: 

Doch der Lebensprozeß ist kontinuierlich; er besitzt Kontinuität, weil er ein Prozeß ist, in dem 

das Einwirken auf die Umwelt zusammen mit der Schaffung von Beziehungen zwischen dem, 

was getan, und dem, was erfahren wird, immerfort erneuert wird. Daher ist die Erfahrung 

notwendig kumulativ, und aufgrund dieser kumulativen Kontinuität gewinnt der Gegenstand 

seine Ausdruckskraft.*°° 
Genau diese Eigenschaft muss ebenfalls für bildschematische Strukturen in Anspruch genommen 
werden. Sie entstammen aus einer Interaktion mit der Umwelt und bewahren in Handlungssträn- 
gen Erlebnisübergänge im Sinne einer kumulativen Kontinuität: Betritt man einen Raum, so 
ist man vor äußeren Umständen wie Regen oder Kälte geschützt. Dies ist dem Eintretenden 
im Akt des Eintretens vermöge der Handlung des Betretens selbst präreflexiv bewusst. Es 
wird zwar nicht thematisiert, aber dies ist ein Umstand, dem man sich nicht entziehen kann. 
Dieser Umstand, nennen wir ihn relativer Schutz, ist in den metaphorischen Übertragungen, 
sobald wir den Bereich der Kognition ansprechen, ebenfalls vorhanden. Der relative Schutz 
beim Behälterschema ist etwa bei den Formulierungen, „Ich lebe in Deutschland“, „Peter ist in 
Sofie verliebt“, „Er tritt in seine Privatsphäre ein“ usw. das akkumulierende Korrelat, welches die 


Dynamik des Denkens bestimmt und erzeugt. Dies wird weiter unten (Kapitel 6 und 7) näher 


56 Vgl. [KaEDewey], S. 310. Hier wird der Erfahrungsbegriff mit der klassischen Unterscheidung Körper und Geist 
näher bestimmt und auf einen neuen Begriff von Bewusstsein gemünzt. 

#7 Vgl. [KaEDewey], S. 310. 

#58 Vgl. [KaEDewey], S. 293. 

#59 Vgl. [KaEDewey)], S. 122. 
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beleuchtet. Es soll hier erwähnt werden, wie ich den Begriff des Anreicherns bzw. des Akku- 
mulierens von Wirkverhältnissen für ein Verständnis der Dynamik bildschematischer Strukturen 
erhärten möchte. 
Ein wichtiges Motiv, welches zu Deweys Analyse des Begriffes der Erfahrung gehört, ist die 
Eigenschaft, dass Erfahrungen beendet werden. Im ersten Moment klingt es trivial, doch zeigt es 
sich, dass es neben den erfahrbaren Ereignissen, die in „Trennung und Auflösung“*° aufgehen 
und damit keine eigentlichen Erfahrungen sind, wir nur von Erfahrungen sprechen können, wenn 
sie zwar im „Gesamtstrom“ der Erfahrung „eingegliedert“ sind, aber „gleichzeitig von anderen 
Erfahrungen abgegrenzt“*%' werden können: 

Eine Arbeit wird zufriedenstellend abgeschlossen; ein Problem findet seine Lösung; ein Spiel 

wird bis zum Ende durchgesgielt; eine Situation ist derart abgerundet, daß es sich um das 

Einnehmen einer Mahlzeit handelt oder um eine Partie Schach, [...]. Eine solche Erfahrung 

bedeutet ein Ganzes, sie besitzt ihre besonderen, kennzeichnenden Eigenschaften und eine 

innere Eigenständigkeit. Sie ist eine Erfahrung.“ 
Genau an dieser Stelle möchte ich ergänzend die im ersten Kapitel dieser Dissertation theoretisch 
erarbeiteten bildschematischen Strukturen hinzufügen. Sie sind letztlich Erfahrungseinheiten, 
die zu einem Abschluss gelangen. In einer Vielzahl von Beispielen spricht Dewey gerade diese 
elementaren Erfahrungsinhalte der Wegstrecken, der Kräfteerlebnisse, der Balanceerlebnisse 
und anderer an. Nichtsdestoweniger sind diese Erfahrungseinheiten zwar theoretisch in Teile 
zerlegbar, aber in ihrer Erlebnisweise geht „jeder nachfolgende Teil frei und nahtlos und ohne 
unausgefüllte Zwischenräume in das Kommende über.“*63 Betrachtet man hierbei diesen Ab- 
schluss als einen Höhepunkt in der Erlebnisempfindung (Schachspielen, Wege beenden, den 
Raum betreten und hineingegangen sein etc.), so kommt man für einen Moment zur Ruhe. Aber 
in diesem „Zur-Ruhe-Kommen als der [sic] Höhepunkt einer fortschreitenden Bewegung? ist 
dieser Endpunkt mit „allem Vorangegangenen verbunden.“*6* Dewey beschreibt im Wesentlichen 
einen Charakter, der sich bei jeglicher Dynamik ergeben muss. Um dies mit eigenen Worten neu 
zu formulieren, besagt Dynamik neben der Kontinuierlichkeit auch das potentielle Konzentrieren 
in Momenten, bei denen alle Wirksamkeiten, die bereits vergangen sind, noch zurückgehalten 
werden und sich akkumulieren. Also neben der Nahtlosigkeit, i.e. Stetigkeit oder Kontinuität, gibt 
es Anhäufungen in den Erfahrungen, die das Ende markieren und durch die sich der gesamte 
Prozess als resultierende Konkretion widerspiegelt. 
Die Tatsache, dass die Erfahrungen beendet werden, hat ein Gegenstück: Die Erfahrungen 
beginnen. Auch hier wird aber nicht bloß das zeitliche Beginnen im Sinne eines messbaren 


#60 Vgl. [KaEDewey)], S. 47. 

61 Vgl. [KaEDewey], ebd. 

62 Vgl. [KaEDewey], ebd. 

463 Vgl. [KaEDewey], S. 48. 

#4 Vgl. [KaEDewey], S. 52. Dewey versucht hier ein Bild zu illustrieren, um das Durchlaufen einer Erfahrung 
zu erläutern. Es geht um den Prozess selbst. An anderer Stelle werden bei Dewey gerade alle Aspekte des 
Durchlaufens eines Prozesses auf Handlungsprozesse übertragen. Es gibt ein „Gespanntsein“ in der Tätigkeit, die 
sich auf die Wahrnehmung auswirkt, vgl. [KaEDewey], S. 64 - 66. 
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Zeitpunktes veranschlagt. Dies ist tatsächlich eine triviale Eigenschaft. Dewey belegt diesen 
Anfang im Rahmen seiner Ästhetik mit einem eigenen Terminus: „Jede Erfahrung, sei sie ober- 
flächlich oder tiefgreifend, beginnt mit einem Antrieb, [...] Ein Antrieb ist das Anfangsstadium 
einer ganzheitlichen Erfahrung, da sie eine Bewegung des Organismus in seiner Gesamtheit 
ist.“465 Dieser Beginn bzw. dieses unmittelbare Einsetzen kann nicht als ein bloßer Zeitpunkt 
angesehen werden; denn dieser Antrieb entsteht aus Bedürfnissen des Organismus im Hinblick 
auf seine Umwelt, um Aufgaben zu erfüllen und Bedürfnisse zu befriedigen. Der Antrieb stellt für 
die Erfahrung als ganzheitliche Interaktion zwischen Umwelt und Organismus eine Anreicherung 
von Handlungsmotivationen dar. Diese können neben dem Beispiel Hunger haben *% oder 
Verliebt sein auch kognitiv verankert sein. Dewey nennt hierbei beispielsweise das Umgehen 
mit Werkzeugen: „die Feder des Schriftstellers oder der Amboß des Schmieds“*67. Werkzeuge, 
ohne die ein zivilisiertes Leben unmöglichen ist, erzeugen somit im Gebrauch eine bestimmbare 
Antriebsmodalität, die letztlich ein präreflexives Wissen ist. Dieser Antrieb qua eines präreflexiven 
Wissens ist somit selbst wieder ein Aspekt der Dynamik der Erfahrung, wodurch eine Erfahrung 
einsetzt. Dewey selbst spricht von einem Streben nach Vollständigkeit: „In den drängenden 
Antrieben, die nach Vollständigkeit streben, welche allein durch die Umwelt erreicht werden 
kann, manifestiert sich ein Bedürfnis, das einen dynamischen Beweis für die Umweltabhängigkeit 
liefert, in die sich das Ich um seiner Ganzheit willen begibt.“*#® Der Moment des Antriebs ist 
selbst wieder eine Anreicherung von Wirkverhältnissen, die die Dynamik der Erfahrung, i.e. die 
Orientierung in Richtung auf die Umwelt, freisetzt. Der Begriff des Antriebs soll an dieser Stelle 
nicht weiter beleuchtet werden, da er bei Dewey selbst nicht ausführlich behandelt wird. Er ist 
aber erwähnenswert, weil er als der Beginn einer Erfahrung in sich ein ähnliches Phänomen wie 
die Beendigung einer Erfahrung enthält: angestaute Wirkverhältnisse, die nach einer Veräußer- 
lichung suchen und damit Dynamik freisetzen. 

Damit finden wir einige kontinuierliche Gegebenheiten — Antrieb und Beendigung - wieder, die 
gerade für die bildschematischen Strukturen als Erfahrungsinhalte in Frage stehen. Man kön- 
nte hier zunächst einwenden, dass sich Dewey auf eine Theorie der Ästhetik fokussiert und 
dadurch gerade kognitive Prozesse gar nicht betrachtet werden. Zum einen hatte ich mich 
eingangs in der bisherigen Auseinandersetzung mit Dewey zu der Art und Weise, wie hier 
Ästhetik zu fassen ist, geäußert: Es geht um eine fundamentalere und die Perzeption im Allge- 
meinen betreffende Auffassung der Ästhetik. Ästhetik ist hier im Hinblick auf eine Zuwendung zur 
alltäglichen, sinnlichen Auffassungs- und Verstehensfähigkeit zu sehen, worin die Verbindung 
zu einer Lebenswelt eröffnet wird. Zum anderen betont Dewey explizit, dass das Denken selbst 


wieder eine Bewegung eigener Art hat, die etwa beim „Schluß“ ziehen die „Folge einer Bewegung 


#5 Vgl. [KaEDewey)], S. 72. 

66 Vgl. [KaEDewey)], S. 72, 73. 

#7 Vgl. [KaEDewey], S. 73. Die Parallele zu Heideggers Zuhandenheit aus seinem Buch Sein und Zeit ist hierbei 
offensichtlich, vgl. § 22, SuZ, S. 102ff. Auch der Begriff des Zeugs gehört in diesen Komplex. 

68 Vgl. [KaEDewey)], S. 73. 
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von Vorwegnahme und Anhäufung“*6° ist. „Daher hat eine Denkerfahrung ihren eigenen ästhetis- 
chen Charakter.“*’° Zwar unterscheiden sich die präsentative sinnliche Wahrnehmungserfahrung 
— ein Begriff von S. Langer — von den Denkerfahrungen, die durch Wörter und Schlussweisen 
getragen werden.*’! Aber diejenige Denkerfahrung, die sich aufgrund von Sätzen und Worten 
ergibt, unterscheidet sich nur wegen ihres „stofflichen Inhalts“. Ebenfalls bemerkt er, dass der 
Unterschied „gewaltig“ ist, denn oftmals bestehen die Schlussweisen aus „Zeichen und Sym- 
bolen, ohne eigenständige Qualität.“ Aber weil jede Denkerfahrung „eine durch geordnete 
und systematisierte Bewegung gewonnene Integration und Erfülltheit besitzt“*’®, hat auch eine 
intellektuelle Erfahrung eine ästhetische Seite. Dewey fasst dies wie folgt zusammen: „Kurz, 
die ästhetische Erfahrung läßt sich nicht scharf von der intellektuellen trennen, da letztere, um 
in sich vollständig zu sein, den Stempel der Ästhetik tragen muß.“*’”* Das Denken muss im 
Hinblick auf ein Ereignis und die dazugehörige Verlaufsform, also dem Wie, gesehen werden. 
Ästhetisch-intellektuell bezieht sich auf die noetische Seite des Denkens. 
Gerade in Deweys eigener Zusammenfassung*’® finden sich alle von mir rekonstruierten und 
weiterentwickelten Gedanken zum Erfahrungsbegriff wieder. Ich verweise auf diesen Abschnitt 
und möchte darüber hinaus eine eigene Zusammenfassung des Erfahrungsbegriffes im Hin- 
blick auf den Begriff der Dynamik wiedergeben: Erfahrung ist immer als ein Zwischen oder als 
eine Interaktion eines lebendigen Organismus mit seiner Umwelt zu sehen. Die wichtigsten 
Eigenschaften für den Begriff der Dynamik sind die hier dargestellte Endhaftigkeit einer jeden 
Erfahrung und ihre innere Kontinuität. Darüber hinaus gibt es keine Trennung von ästhetischen, 
emotionalen und intellektuellen Aspekten eines Erfahrungszusammenhanges, sobald es sich um 
eine elementare Erfahrung handelt. Die Endhaftigkeit einer Erfahrung muss von einem bloßen 
zeitlichen Ende, welches man mit einer Stoppuhr messen könnte, unterschieden werden. Es geht 
bei Dewey immer um Erlebnismomente, anderenfalls wäre die gesamte Rede von der Erfahrung 
völlig sinnlos. Dewey pointiert diesen Aspekt in seiner eigenen Zusammenfassung: 

Die emotionale Phase fügt die Teile [einer elementaren Erfahrung] zusammen. Intellektuell 

weist einfach auf die Tatsache hin, daß der Erfahrung eine Bedeutung inne wohnt; [...] Denn 

ihre Teile [die Teile einer geschlossenen Erfahrungseinheit] sind dann miteinander verbunden 

und reihen sich nicht einfach aneinander. Auch durch die Erfahrung ihres Verbundenseins 

bewegen sich die Teile einem Höhepunkt, einem Endziel zu und nicht bloß in Richtung auf 

ein zeitliches Ende. Und außerdem wartet dieser Höhepunkt im Bewußtsein nicht darauf, 


daß das gesamte Unternehmen beendet wird. Während des ganzen Vorganges wird er 
vorweggenommen und ist immer wieder von einer besonderen Intensität.*’® 


Nichtsdestoweniger steht dieser Erfahrungsbegriff nicht allein da. Bisher ist auf die Vorkom- 


#9 Vgl. [KaEDewey], S. 50. 

470 Vgl. [KaEDewey)], S. 50. 

471 Dewey beschränkt an dieser Stelle des Textes die „Denkerfahrung“ auf das Denken in Sätzen und Wörtern. Es ist 

klar, dass es auch Denkerfahrung in mentalen Bildern und Erinnerungsbildern gibt. 

472 Vgl. [KaEDewey], S. 50. 

473 Vgl. [KaEDewey], S. 50. 

474 Vgl. [KaEDewey], S. 51. 

475 Vgl. [KaEDewey], S. 69-71. 

478 Vgl. [KaEDewey], S. 69f. 
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mensweise als Interaktion zwischen Umwelt und lebendigem Organismus Bezug genommen 
worden. Zudem wurde das strukturelle Moment der Dynamik in Form von Endhaftigkeit und 
Akkumulierung von Wirkverhältnissen erwähnt. Aber jede „integrale Erfahrung besitzt Form, weil 
sie eine dynamische Organisation ist.“*’7” Diese Organisation ist nun eine weitere strukturelle 
Eigenschaft, die Dewey mit Hilfe der Begriffe organisierte Energie und Rhythmus bestimmt. Daher 
möchte ich im kommenden Abschnitt diese beiden Begriffe aus Deweys Sicht rekonstruieren und 


sie ebenfalls für eine weitere Erläuterung der Dynamik heranziehen. 


4.4.2 Rhythmus und organisierte Energie 


Die mit dem Begriff des Rhythmus verbundenen Begriffe, die sich hier zeigen, sind Energie und 
Ordnung. Man muss die Situation eines Philosophen wie Dewey berücksichtigen, der ein Werk 
über Ästhetik schreibt. Es geht nicht um einen physikalischen Begriff, der die Lageenergie der 
Mechanik oder die potentielle Energie in der klassischen Physik, geschweige denn die relativistis- 
che Energie anspricht. Diese Verwendungsweise der Begriffe, die aus der reinen Materialität und 
einer physikalischen Wissenschaftlichkeit entstammen, können nicht herangezogen werden. Da 
es um die Wechselbeziehung zwischen einem lebenden Organismus und seiner Umwelt geht, ist 
die in dieser Wechselbeziehung sich ergebende innere Wirksamkeit gemeint. Der Begriff Energie 
kommt ursprünglich aus dem griechischen év (en), was „innen“ heißt, und dem épyov (ergon), was 
„Werk, Wirken“ bedeutet. Es ist also eher an diesen viel basaleren Begriff zu denken und nicht an 
einen exakten Energiebegriff, der sich letztlich in eine Formel pressen lässt und nur quantitative 
Verhältnisse zum Ausdruck bringt. Dasselbe wird sich in der folgenden Analyse auch im Hinblick 
auf den Rhythmusbegriff erkennen lassen. Zur vordergründigen Bedeutung des Rhythmus als 
reinem Akzentmuster in einer Melodie oder in einem Versmaß muss auch die Bedeutung des 
bloßen Fließens hinzugenommen werden. Das Wort Rhythmus kommt vom griechischen vô uós 
rhythmös, was so viel wie Ebenmaß, Form, Gestalt, Takt, Zeitmaß und gleichmäßiges Fließen 
bedeuten kann. Damit liegt zwar das Akzentmuster auch vor, aber wie weiter unten gezeigt 
werden wird, lehnt Dewey eine so genannte „Tick-Tack-Theorie“ des Rhythmus ab. 

Der basalere Begriff der Energie ist sicherlich der Tatsache geschuldet, dass Dewey das Ver- 
ständnis der Fertigkeit im Sinne der ursprünglichen techne (rexvn) in Betracht zieht. Deweys 
Energiebegriff muss angesiedelt werden, wo Kunst und Wissenschaft noch zusammengingen: 
„Zuerst lagen Reproduktion und Wahrnehmung der Ordnung natürlichen Wandlungen so eng 
beieinander, daß es zwischen Kunst und Wissenschaft keinen Unterschied gab. Beides nannte 
man techne.“*’® Wenn hier folglich von Energie die Rede ist, so betrifft es das Wirkverhältnis 
in der Ordnung der Wahrnehmung. Interessanterweise findet sich diese letzte Bemerkung in 
Deweys Ausführungen an einer sehr prägnanten Stelle zum Rhythmus. Ich möchte diesen Begriff 


des Rhythmus im Wechselspiel mit dem Begriff der Energie im Deweyschen Verständnis rekon- 


477 Vgl. [KaEDewey], S. 70. 
478 Vgl. [KaEDewey], S. 172. 
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struieren. Wenn Dewey mit seinem Energiebegriff vor ein modernes physikalisches Verständnis 
zurückgehen möchte, so heißt dies nicht, dass die Naturphänomene nicht als ursprüngliche 
Quelle angesehen werden dürften. Der Punkt besteht gerade darin, dass der Erfahrungsbegriff 
(Wechselspiel zwischen Organismus und Welt) gerade auch die Phänomene der Welt einbezieht. 
Dies lässt sich an der ersten, näheren Beschäftigung mit Rhythmen sehen. Dewey geht explizit 
auf Naturphänomene ein: 

Daß sich in der Natur eine Menge von Beispielen von Rhythmus findet [sic], ist uns allen 

wohlbekannt. Oft genannt werden Ebbe und Flut, der Zyklus des Mondes, das Pulsieren 

des Blutes, der Anabolismus und Katabolismus sämtlicher Lebensprozesse. Was nicht so 

allgemein erkannt wird, ist die Tatsache, daß eine jede Gleichförmigkeit und Regelmäßigkeit 

des Wandels in der Natur einen Rhythmus darstellt.*7? 
Dewey erfasst hierbei eine immense Bedeutung des Rhythmus für alle Wissenschaften und später 
auch für die Kunst.*®° Selbst die Mathematik beschäftigt sich schon seit Anbeginn des Zählens 
bis hin zur Vektorrechnung mit Mitteln, „durch die Rhythmen aufgezeigt und gesetzt werden.““®' 
Wichtig sind die biologischen Rhythmen: „Das gesamte menschliche Leben ist getragen vom 
Rhythmus des Wachens und Schlafens, des Hungerns und des Sattseins, der Arbeit und der 
Ruhe.“*8? Ergänzend erwähnt Dewey jene Rhythmen der Natur, die man durch Zyklen der Natur 
beschreiben könnte, z.B. Gezeiten, Jahreszeiten, Wechsel zwischen Tag und Nacht u.a.*®° Bei 
allen elementaren Erfahrungen, die wir machen, wie Wege beschreiten, Hindernissen begegnen, 
Räume verlassen, Kraft aufwenden usw. sind wir mit Rhythmen konfrontiert. Damit sich ein 
Verständnis für die Rhythmen ergeben kann, ist immer wieder die Interaktion des Organismus mit 


der Umwelt zu sehen: 


Die Interaktion von Umwelt und Organismus ist die direkte oder indirekte Quelle aller Er- 
fahrung, und aus der Umwelt kommen jene Kontrollen, Widerstände, Förderungen und 
Ausbalancierungen, die bei einem entsprechenden Zusammentreffen mit den Kräften des 
Organismus formbildend sind. Das erste typische Wesensmerkmal der Umwelt [...] ist der 
Rhythmus. *#* 
Ich möchte versuchen, die Gedanken zum Rhythmus durch einige Eigenschaften anzureich- 
ern. Diese Rhythmen sind für sich selbst in zweierlei Hinsicht für die Dynamik elementarer 
Erfahrungseinheiten grundlegend: Zum einen ist der Rhythmus immer an eine Form gebunden 
und bestimmt die innere Struktur dieser Form.*®° Zum anderen ist der Rhythmus durch seinen 


wiederholenden Charakter in der Lage, die Erwartungsmodalität und damit einen fundamentalen 


479 Vgl. [KaEDewey)], S. 173. 

480 Dewey sieht hierin eine immer noch vorherrschende Verwandtschaft zwischen Kunst und Wissenschaft: „Doch 
noch immer ist das gemeinsame Interesse an Rhythmus das Band, das Wissenschaft und Kunst in einem 
Verwandtschaftsverhältnis hält.“, vgl. [KaEDewey], S. 174. 

481 Vgl. [KaEDewey], S. 175. 

482 Vgl. [KaEDewey], S. 171 

483 Vgl. [KaEDewey], S. 171. Dewey spricht in diesen Zusammenhang von breiteren Rhythmen. Explizit schreibt 
Dewey: „Die breiteren Rhythmen in der Natur sind auch mit den elementaren Daseinsbedingungen des Menschen 
so eng verknüpft, daß sie sich dessen Aufmerksamkeit nicht entziehen konnten.“ Gemeint sind „Morgendämmerung 
und Sonnenuntergang“, „Tag und Nacht“, „Regen und Sonnenschein‘, etc, vgl. ebd. 

484 Vgl. [KaEDewey], S. 171. 

485 Zum Zusammenhang zwischen Form und Rhythmus in der Kunst siehe [KaEDewey], S. 174. 
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Aspekt der Dynamik selbst zu etablieren. 
Erst später formuliert Dewey eine Definition des Rhythmus, nämlich als eine geordnete Variation 
des Wandels: „Und diese Tatsache [der Rhythmus erhellt das Verständnis der ästhetischen Form] 
veranlaßt mich, eine kurze Definition von Rhythmus zu geben. Er ist die geordnete Variation 
des Wandels.“*88 Der Wandel muss in gewisser Hinsicht geordnet und strukturiert sein. Diese 
Ordnung wird dann auch das Kernstück einer jeglichen Dynamik sein. Im Rahmen der Analyse 
zum Erfahrungsbegriff wurde bereits mit Hilfe der Deweyschen Darstellung die These formuliert, 
dass es um akkumulierte, d.h. sich anhäufende Wirkverhältnisse im Erleben geht, um Dynamik 
zu bestimmen. Dieser Gedanke findet sich gerade hier in der Betrachtung des Rhythmus als 
geordnete Variation des Wandels wieder. In den akkumulierten Wirkverhältnissen werden, sofern 
das zeitliche Ende einer Erfahrung erreicht ist, die Erlebnisweisen derart konzentriert, dass sie in 
sich die vergangenen Aspekte des gesamten Verlaufes fassen. Genau dieser Kerngedanke zum 
Rhythmus wird bei Dewey in völliger Konsequenz wieder eingeholt, denn zum einen „stellt“ „[djer 
Wandel sich nicht nur ein, sondern er gehört mit dazu; er hat eine bestimmte Stätte innerhalb 
eines größeren Ganzen.“487 Zum anderen liegt eine Konzentration innerhalb der geordneten 
Variation des Wandels (i.e. Rhythmus) vor, die Vorheriges in Jetziges speist: 

Indem ein jeder Taktschlag einen Teil innerhalb des Ganzen hervorhebt, trägt er zur Stärke 

des Vorangegangenen bei, wobei er eine Spannung erzeugt, die zugleich die Forderung 

nach etwas Nachfolgendem ist. Er bedeutete keine Abänderung eines einzelnen Merkmals, 

sondern eine Modulation des die Eigenschaft bestimmenden, alles durchdringenden und 

vereinenden Subtrats.*®® 
Man muss einwenden, dass gerade einmalige, lineare Erlebnisse, die nur eine inselhafte Einheit 
im Erlebnisstrom sind, gar keinen inneren Rhythmus besitzen. Alle einzelnen Bewegungen, wie 
das Wegschieben eines Hindernisses z.B. das Öffnen einer Tür oder das Betreten eines Raumes, 
sind für sich ohne einen direkten Rhythmus. Aber Dewey unterscheidet sogar explizit gewisse Na- 
turereignisse, bei denen es keine geordnete Variation eines Wandels gibt, von Rhythmen; wie z.B. 
„fortreißende Sturzflut“, „ein ruhender Teich“, „ununterbrochenes sandiges Ödland“ und „mono- 
toner Lärm“.*89 Die rhythmische Wiederholung bei den elementaren Erfahrungen muss daher als 
ein Langzeitphänomen charakterisiert werden. Die ständige Wiederholung nach unbestimmten, 
aber doch vorhandenen Zeitpunkten gibt hier den Rhythmus vor, um als wiederkehrende Struktur 
erkannt zu werden. Darüber hinaus können die elementaren Erfahrungen eine rekonstruierbare, 
innere rhythmische Struktur haben: Das Bewegen eines Hindernisses ist durch das allmähliche 
Aufbauen der Kräfte gegeben, die nach Beendigung wieder abfallend sind. Hier entsteht ein 
Intervall, welches den Rhythmus bedingt: „Im Augenblick des Umschwunges entsteht ein Intervall, 


eine Pause, ein Ruhepunkt, wodurch die Interaktion gegensätzlicher Energien bestimmt und 


#6 Vgl. [KaEDeweyl], S. 179. 

#7 Vgl. [KaEDewey)], S. 179. 

488 Vgl. [KaEDewey], S. 179. 

489 Vgl. [KaEDewey], S. 179. Ergänzend scheidet Dewey die singulären Affekte wie den Aufschrei oder das Schluchzen 
von rhythmischen Erlebnissen, vgl. [KaEDewey], S. 180. 
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deutlich gemacht wird. Die Pause ist das Gleichgewicht oder der symmetrische Zustand antag- 
onistischer Kräfte. Dies ist also das Entstehungsschema des rhythmischen Wandels, [...]“490 
Dass wir nach einer weiteren Begegnung mit dem Hindernis dieses wieder mit einer ähnlichen 
Kraft bewegen, ist somit die Bedingung für die rhythmische und damit die innere Dynamik des 
Vorgangs. Ähnliches gilt dann für die Erfahrung mit Behältern, denn das Betreten des Hauses 
oder das Füllen eines Glases mit Wasser sind, für sich genommen, mit den oben genannten 
Eigenschaften nicht direkt rhytnmisch. Aber solche Erlebnisse werden wiederholend über längere 
Zeiträume erlebt. Der Rhythmus ist hier also ein Langzeitphänomen. Das präreflexive Wissen 
um die Eigenschaften von Behältern ist somit die angestaute Erwartung für die Dynamik dieses 
speziellen Erlebnisses. Hier liegt natürlich eine gewisse Kontingenz der Eigenschaften von 
Behältern vor, die uns die Natur vorgibt.*?' Das präreflexive Wissen (z.B. von Behältern) ist nicht 
als Proposition oder mentale Repräsentation gespeichert, sondern der Vollzug im Umgang mit 
diesen offenbart dieses Wissen. 

Die erste Analyse des deweyschen Rhythmusbegriffes beleuchtet die Tatsache, dass sich die 
Dinge wiederholen. Diese Wiederholungen können sich auf eine momentane Erlebnissphäre 
oder auch auf längere und größere Zeiträume beziehen. Beim Ziehen von Gegenständen, was 
man nur mittels wiederholender, ruckartiger Bewegungen erreicht, erfährt man das Kraftschema 
mittels kurzer Intervalle, also rhythmisch orientiert innerhalb einer momentanen Erlebnissphäre. 
Dahingegen kann dieses Kraftschema auch über den allabendlich wiederkehrenden Kraftakt, 
z.B. das Schließen eines großes Tores, erfahren werden. Nur ist hier ein Rhythmus über einen 
längeren Zeitraum beschrieben. Es lassen sich viele solcher Beispiele in alltäglichen Hand- 
lungsabläufe finden, welche die bildschematischen Strukturen als Erfahrungswerte bedingen. Bei 
allen kurzen, momentan erlebten Erfahrungsweisen treten im Allgemeinen einförmige, also nicht 
primär rhythmische Phänomene auf. Geht man nochmals auf die grundlegende Definition der 
Erfahrung als Interaktion zwischen Organismus und Welt zurück, so müssen die von der Welt uns 
gegebenen Rhythmen mit den Rhythmen in Einklang gebracht werden, die wir selbst vermöge 
unserer bio-chemischen Anlagen und unseres Körperbaus (Gliedmaßen: Arme, Beine, Rumpf) 
hervorrufen können: „Nur wenn diese Rhythmen [die Rhythmen der Natur] zu einem Rhythmus 
der Erfahrung selbst werden, kann man sie ästhetisch nennen.“*% Ästhetisch bezieht sich zwar 
vordergründig auf Kunstwerke, aber Dewey bezieht das Ästhetische ebenso auf alltägliche Ver- 
stehenszusammenhänge. 

Im Weiteren möchte ich versuchen, die Analyse des Rhythmus mit der Organisation der Energie 
in Verbindung zu bringen. Ich werde zunächst von Deweys Feststellungen ausgehen, dann die 
Ergebnisse entsprechend erweitern und auf den Begriff der Dynamik zuspitzen. Zunächst haben 
wir es bei einem Rhythmus mit Intervallen zu tun. Aber diese Wiederholbarkeit ist nicht naiv 


490 Vgl. [KaEDeweyj], S. 180. 
491 Vgl. hierzu Johnsons Erläuterungen zu den kontingenten Eigenschaften von Behältern, vgl. [TBiMJoh], S. 37-40. 
#2 Vgl. [KaEDewey], S. 188. 
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und völlig einförmig. Oben wurde schon erwähnt, dass Dewey eine Tick-Tack-Theorie ablehnt. 
Diese besagt, dass ein Rhythmus eine exakte „Wiederkehr mit regelmäßiger Wiederholung 
identischer Elemente“ ist, wobei diese Wiederkehr aber eine statische oder anatomische ist 
und keine funktionelle.*” Im Grunde genommen kommen bei einer solchen Vorstellung gar 
keine Wirkverhältnisse, also keine Freisetzung von Energie zum Zuge: Bei einer „gleichförmigen 
Reihe“ von „Tick-Tack-Schlägen“ wäre die „Wirkung“ eher einschläfernd oder würde uns „zur 
Erbitterung“ treiben.*?* Dewey möchte der Auffassung entgegenwirken, dass der Rhythmus auss- 
chließlich eine mathematisch beschreibbare Wiederkehr von Elementen wäre. Der Rhythmus soll 
mit einer funktionalen Perspektivierung theoretisiert werden, weil er sonst seiner eigentlichen 
Wirksamkeitssphäre — dem Wechselspiel zwischen Organismus und Welt — enthoben werden 
würde. Dewey bezweifelt nicht den mathematischen Zugang und es lassen sich Beispiele nenne, 
bei denen der mathematische Zugang den tatsächlich physikalischen Prozess erfasst, z.B. beim 
eintönigen Tick-Tack eines Metronoms.“”® Aber der eigentliche Rhythmus, der überhaupt als 
Aspekt der Dynamik herangezogen werden kann, kann nicht ausschließlich von dieser Theorie 
erfasst werden; denn „das Ergebnis ist doch nur eine mechanische Annäherung an jeglichen 
lebenskräftigen oder ausdrucksstarken Rhythmus.“*% Man muss hier mit Dewey zu der oben 
festgelegten Definition einer geordneten Variation des Wandels zurückkommen: 

Denn ein Rhythmus bringt beständige Variation mit sich. Nach der Definition von Rhythmus 

als geordnete Variation einer Manifestation von Energie ist die Variation nicht nur ebenso 

wichtig wie die Ordnung; sie ist vielmehr ein unerläßlicher Koeffizient einer ästhetischen 

Ordnung. Je größer die Variation, desto interessanter der Effekt, vorausgesetzt Ordnung 


wird beibehalten. [...] Dies Prinzip ist [...] das einer kumulativen Progression hin auf die 
vollkommene Realisierung einer Erfahrung hinsichtlich der Integrität der Erfahrung selbst 


[...].97 
Das gleichmäßige Wiederholen, wie es bei einem Metronom der Fall ist, ist somit nicht das 
geeignete Korrelat für Dynamik. Zwar ist das gleichmäßige Wiederholen auch ein Nacheinander 
und damit in der Zeit, aber es entsteht keine Variation in der zeitlichen Entwicklung, die für 
die Dynamik notwendig ist. Dynamik in der Wahrnehmung und der Kognition muss also ein 
Spannungsfeld von Bekanntem bzw. Erwartetem und einer bemerkbaren, die Gesamtstruktur 
begleitenden Variation enthalten. Genau dies findet sich im Rhythmus der Geschehnisse wieder, 
die überhaupt für eine pragmatische und korrekte Beschreibung der Dynamik herangezogen 


#3 Vgl. [KaEDewey], S. 189f. 

#4 Vgl. [KaEDewey], S. 190. 

#5 Später wird die Tick-Tack-Theorie durch eine tom-tom-Theorie ergänzt. Die tom-tom-Theorie nimmt Bezug auf die 
Rhythmen von Trommeln. Auch hier wird dem Rhythmus eine vermeintliche Exaktheit zugeordnet, wenn man ihn 
ausschließlich musiktheoretisch betrachtet. Aber erst durch die vielfache Veränderung und Variation der Trommler 
entsteht Dynamik. Eine zunächst ruhige Performance kann sich zu einer Erregtheit „vielleicht bis zur Raserei“ 
steigern. Vgl. [KaEDewey], S. 192. Im Übrigen erwähnt Dewey an einer weiteren Stelle das monotone Hören des 
Tick-Tacks einer Uhr. Tatsächlich hören wir ab einer gewissen Dauer dieses Ticken nicht mehr in der monotonen 
Weise, wie es erzeugt wird: „Selbst das Ticken der Uhr variiert für den Hörvorgang, [...]“, vgl. [KaEDewey], S. 195. 

#6 Vgl. [KaEDewey], S. 190. 

#7 Vgl. [KaEDewey], S. 190. Dewey bringt ergänzend ein gutes Beispiel für Variation: Gute Sänger nehmen sich die 
Freiheit beim Singen eines Rhythmus zu bedienen, der vom vorgegebenen Rhythmus abweicht und erzeugen 
hierdurch eine eigenständige und interessantere Dynamik, vgl. ebd. 
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werden können. An dieser Stelle erweitere ich somit die den Rhythmus bestimmenden Kon- 
stituenten auf jene Konstituenten, die für die Dynamik der Geschehnisse in der Wahrnehmung 
und der Kognition entscheidend sind: Die Dinge der Wahrnehmung und der Kognition geschehen 
dynamisch, da sie sich wiederholen und damit rhythmisch sind. Diesen Rhythmus entlehnen sie 
gewissen Variationen, die ein Spannungsfeld zwischen den akkumulierten Wirkverhältnissen und 
den sich faktisch ergebenden Wirkverhältnissen erzeugen. Dabei sammeln und konzentrieren 
sich die akkumulierten Wirkverhältnisse in der Erwartungshaltung. Die faktisch sich ergebenden 
Wirkverhältnisse sind, was sie sind; sie ergeben sich real. 
An späterer Stelle betont Dewey nochmals den Unterschied zwischen einer analytischen Auffas- 
sung und einer die Ästhetik betreffenden Auffassung, um den Rhythmus zu bestimmen. Beide 
befassen sich mit der Wiederkehr, was eigentlich für sich genommen nicht in Frage steht.*% 
Die analytisch-naturwissenschaftliche Auffassung sieht in der Wiederkehr nur eine „wörtliche 
Wiederholung des Materials oder eines exakten Intervalls.“*% Wie oben gesehen, gibt es beim 
Rhythmus neben der bloßen Wiederkehr von exakt gleichen Elementen Variationen. Dies erzeugt 
einen Aspekt der Dynamik in den Geschehnissen. Es liegt noch ein weiterer Unterschied zu einer 
Erklärung vor, die sich zu stark an einer Tick-Tack-Theorie orientiert: Im Geschehen müssen 
Beziehungen®"° untereinander, innerhalb und über die Länge eines Intervalls des Rhythmus 
etabliert werden: 

Ästhetische Wiederkehr hingegen ist eine Frage von Beziehungen, die resümieren und weiter- 

tragen. [...] Wiederkehrende Beziehungen dagegen dienen der Festlegung und Abgrenzung 

der Teile, wobei sie diesen ihre eigene Individualität geben. Aber sie verbinden auch; die indi- 

viduellen Gebilde, die sie abgrenzen, erfordern gerade wegen der Beziehungen Assoziation 

und Interaktion mit anderen individuellen Einheiten. Insofern dienen die einzelnen Teile in 

lebenswichtiger Weise der Konstruktion eines ausgebreiteten Ganzen.?"" 
Damit entsteht also ein eigentümliches Wechselspiel von Verbindung und Individualisierung der 
Elemente im Rhythmischen. Dieses Wechselspiel, welches sich durch die ineinander erzeugten 
Beziehungen ergibt, ist die Dynamik selbst. Es darf nicht eine „Wiederholung uniformer Ein- 
heiten in gleichmäßigen Intervallen“°” sein, sondern es müssen sich Variationen ergeben 
innerhalb des Gesamtzusammenhangs, bezogen auf die unterschiedlichen und für sich individu- 
ell ergebenden Intervalle. Für die Musik ist dies verständlich. Aber auch für das Sehen ergibt sich 


#8 „Natürlich gibt es keinen Rhythmus ohne Wiederkehr.“, Vgl. [KaEDewey], S. 192f. 

#9 Vgl. [KaEDewey], S. 192. 

500 Der Begriff der Beziehungen ist von hoher Bedeutung. Es geht nicht um die Elemente als Inhalte in einem 
Wahrnehmungserlebnis, es geht um die verschiedenen sich beständig verändernden und aktualisierenden 
Beziehungen von Elementen untereinander. Später wird dies in [KaEDewey] nochmals prägnant formuliert: 
„Die Wiederkehr von Beziehungen - nicht von Elementen - in verschiedenen Zusammenhängen, die eine Um- 
setzung konstituiert, ist eine qualitative Bestimmung, und infolgedessen wird sie in der Perzeption unmittelbar 
erfahren.“, vgl. [KaEDewey], S. 246. 

501 Vgl. [KaEDewey], S. 192f. Dieser Gedanke zu den Beziehungen ist der Kerngedanke der Durée im Bergsonschen 
Sinne. Die Wahrnehmung geht nicht in bloßen Jetztpunkte auf, sondern vergangenes und vorahnendes verschränkt 
sich in Beziehungen im Augenblick jeder Empfindung: „Die ganz reine Dauer ist die Form, die die Sukzession 
unsrer Bewußtseinsvorgänge annimmt, wenn unser Ich sich dem Leben überläßt, wenn es sich dessen enthält, 
zwischen dem gegenwärtigen und den vorhergehenden Zuständen eine Scheidung zu vollziehen.“, vgl. [ZuFBer], 
S. 77. 

502 Vgl. [KaEDewey], S. 194. 
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ea IE 
Abb. 4.7: ionischer Händler Abb. 4.8: Ptolemaios Ill 


Abb. 4.9: Michelangelos Pietà Abb. 4.10: Omega-Falte 


dieser Sachzusammenhang. Ich möchte hierfür ein Beispiel aus der Bildhauerei anführen, um 
anzudeuten, wie die Dynamik in statischen Gebilden entstehen kann. Es ist die Drapierung®®, 
die in Statuen und ebenso in Zeichnungen und der Malerei angewendet wird. 

Die oft auftauchende Falte ist hierbei das Element, welches die Intervalle erzeugt. Bei Statuen, 
bei denen die Falte zu gleichförmig ist, d.h. bei denen die Falte in wohlgeordneter Wiederholung 
auftaucht, wird letztlich nur eine geringe Dynamik in der Darstellung erzeugt. Bei der persischen 
Relieffigur eines ionischen Händlers504 (Abb. 4.7) sieht man deutlich die wiederkehrende Struktur: 
die Falten des Gewands. Die Elemente dieser wiederkehrenden Struktur, hier also die Falten, 


503 Vgl. In dem Buch Die Falte - ein Konstitutivum menschlicher Kleidung wird die Falte im Hinblick auf ihre technische 
Herstellung und Bedeutung in verschiedenen zeitlichen Epochen betrachtet. Eine Definition der Falte lautet wie 
folgt: „Als Falte bezeichnet man eine Richtungsänderung der Bekleidungsfläche durch Bruch, Knick, Bug, Falz, 
Biegung oder ähnliches und die annähernde Rückführung dieser Fläche in die ursprüngliche Richtung.“, vgl. S. 
37. Die Falte konstituiert in sich Form, Struktur und Bewegung: „Die Falte erfaßt nicht nur die Form und Struktur 
des Kostüms sondern auch die Funktion im Sinne der Bewegung des Kostümträgers. Daraus resultieren die 
Bestimmungsstücke für die Falte: formend, strukturierend und bewegungsfunktionell. Wie sich Form, Struktur 
und Bewegungsfunktion des Kostüms nicht voneinander trennen lassen, ebenso können auch strukturierende, 
formende und bewegungsfunktionelle Falten nicht klar voneinander getrennt werden.“, vgl. S. 37. 

504 Relief (ca. 400 v.Chr.) aus der altpersischen Stadt Persepolis, wo unterschiedliche Reliefs mit verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen der damaligen Zeit dargestellt sind. Das Bild stammt aus einer älteren Version des 
Wikipediaeintrages zu der altpersischen Stadt. 
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Abb. 4.11: Karyatiden 


Abb. 4.12: Venus von Milo 


erzeugen jedoch keine deutliche Variation voneinander. In völlig gleichartigen, bogenförmigen 
Linien gehen die Faltungen von der Vorderseite der Figur zur Rückseite. Die Abstände der 
Bögen zueinander variieren nur wenig und selbst dies ist nicht die entscheidende und notwendige 
Variation, um Dynamik in einer statischen Figur zu erzeugen. Noch deutlicher ist die mangelnde 
Variation des Gewandes bei der Ptolemaiosstatue°® (Abb. 4.8). Dieses Gewand leistet keinen 
Beitrag zur Dynamik der Figur, da es keine Faltungen in regelmäßigen Abständen gibt. Erst 
in der Antike treten dann die Falten expliziter auf und verleihen neben anderen Stilelementen, 
wie z.B. Kontrapost und Ausfallschritt, den Figuren die entsprechende Beweglichkeit. Man kann 
dann mit diesem Element — die Variation der Faltung — die Dynamik variabel gestalten, was 
sich an der Differenz gewöhnlicher Figuren? (Abb. 4.12) und den Karyatiden°” (Abb. 4.11) 
erkennen lässt. Die Karyatiden stehen faktisch und sind als tragende Säulen für Tempelanlagen 
gedacht. Wahrscheinlich sind darum die Faltungen hier mit deutlich weniger Variation versehen 
worden. Explizit taucht dann die Faltung und insbesondere die sogenannte Omega-Faltung in 
der Renaissance wieder auf. Die Omega-Falte wird dabei mehrfach wiederholt, wie man es z.B. 
in Michelangelos Pietà sehen kann (Abb. 4.9)°08. Doch sie variiert derart, dass entsprechend 
Lockerheit und Dynamik in der Statue erzeugt werden. 

Diese Beispiele einer regelmäßigen, aber variablen Wiederholung sollen hier für Deweys Rhyth- 
musverständnis gesehen werden.°09 Es geht nicht ausschließlich um auditive Signale, die uns in 
Form von Musik rhythmisch begegnen können®'°, sondern um ein umfangreicheres Verständnis 


505 Standfigur des Königs Ptolemaios Ill (230 v.Chr.) aus dem ägyptischen Museum in Berlin. Das Bild stammt aus der 
Internetseite Wikimedia Commons. 

506 Die Venus von Milo oder die Aphrodite von Melos (100 v.Chr.) ist ein Beispiel hellenistischer Kunst. Sie befindet 
sich im Louvre in Paris. 

507 Die abgebildeten Karyatiden befinden sich in der Korenhalle des Erechteion (ca. 400 v.Chr.) auf der Akropolis in 
Athen. Das Bild stammt von der Internetseite Europäisches Licht. 

508Dje Pietà steht im Petersdom im Vatikan zu Rom (ca. 1498). Beide Bilder — Abb. 4.9 und 4.10 — stammen aus den 
Wikipediaeinträgen zur Omegafalte bzw. der Römischen Pietà. 

509 Dewey hat selbst verschiedene Beispiele, die sich auf das Sehen beziehen. Siehe etwa [KaEDewey)], S. 194f, 
Deweys Ausführungen zum Schachbretteffekt und die Bemerkungen zur Ornamentik. 

510 Dewey betont dies explizit, vgl. [KaEDewey], S. 197. Auch die Vielzahl an Beispielen aus unterschiedlichsten 
Kunstgattungen spricht für eine erweiterte Theorie des Rhythmus, vgl. [KaEDewey], S. 198, S. 199 (hier Literatur), 
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der erlebbaren Rhythmen und der damit verbundenen Dynamik in alle Bereiche des Sinnlichen 
und Kognitiven: „Die Leugnung eines Rhythmus bei Bildern, Bauwerken und Statuen oder die 
Versicherung, er werde darin nur metaphorisch entdeckt, beruht darauf, daß man die innere 
Beschaffenheit jeder Perzeption verkennt.“®'! Dieses Bedürfnis nach Wandel und Variation ist 
ein Anliegen, welches sich aus dem organischen Leben ergibt: „Das organische Verlangen nach 
Variation ist von der Art, daß es in der Erfahrung erzwungen wird, und das sogar ohne größere 
äußere Veranlassung.“°'? Weiter formuliert Dewey, dass der Organismus neben dem Verlangen 
nach „Mannigfaltigkeit“ auch nach Ordnung verlangt.°'3 Die Dinge, ob nun sensuell, sensomo- 
torisch°!* und kognitiv, dürfen sich nicht völlig chaotisch ergeben. Es muss ein ausgewogenes 
Verhältnis zwischen Ordnung und Variation in den Abläufen vorliegen, damit wir etwas in den 
entsprechenden Bereichen als dynamisch empfinden. 

Ich möchte auf den Zusammenhang zwischen Rhythmus und geordneter Energie zurückkom- 
men. Dieser Zusammenhang wird bereits zu Beginn von Deweys Buch Kunst und Erfahrung 
angesprochen. So spricht Dewey im ersten Kapitel von einer sich „selbst entfaltenden Ord- 
nung“, die „dynamisch“ ist und die „Energien“ zwischen Organismus und Umwelt „gegenseitig 
aufrecht erhalten.“°'5® Um diese Verständnisweisen der Begriffe Rhythmus und Energie mit dem 
Erfahrungsbegriff in Verbindung zu bringen, fasst Dewey dies wie folgt zusammen: 


Die direkte Erfahrung ergibt sich aus der Wechselbeziehung zwischen Mensch und Natur. 

Innerhalb dieser Wechselbeziehung sammelt sich die menschliche Energie, wird freigesetzt, 

aufgestaut, zurückgedrängt und setzt sich siegreich durch. Es gibt einen rhythmischen 

Wechsel von Bedürfnis und Befriedigung, Pulsschläge ausgeübten und aufgehaltenen Tuns. 

Alle wechselseitigen Beziehungen, die im Wirbelstrom des Wandels für Ordnung und Dauer 

sorgen, sind Rhythmen; [...]516 
Der vorherige Abschnitt hat anhand des Deweyschen Erfahrungsbegriffes die Endhaftigkeit jeder 
Erfahrung herausgearbeitet. Die Erfahrung als die Interaktion zwischen Organismus und Umwelt 
geht in diesem Zwischen, i.e. die Interaktion, also dort, wo die Erfahrung dann faktisch stattfindet, 
immer mit Beendigung der Energie einher. Fassen wir also Energie als inneres Wirkverhältnis 
auf, so übernimmt dieses Wirkverhältnis den Antrieb jeglicher Erfahrung. Ist diese Aufgabe 
erfüllt, so kommt die Erfahrung zu einem Ende: „Ich habe die Tatsache unterstrichen, daß sich 
jede ganzheitliche Erfahrung einem Ende, einem Abschluß zubewegt, da sie erst dann aufhört, 
wenn die in ihr wirkenden Energien ihre eigentliche Aufgabe erfüllt haben. Wenn sich somit 
ein Energiekreis schließt, so bedeutet dies das Gegenteil von Stillstand, von stasis.“°'7 Dieses 


Gegenteil ist nichts anderes als dynamis. Jede Erfahrung als Interaktion ist freigesetzte Energie 


S. 201 (hier Malerei), S. 207 (Degas, Renoir, Matisse) etc. 

511 Vgl. [KaEDewey], S. 204. 

512 Vgl. [KaEDewey], S. 195. 

513 Vgl. [KaEDewey], S. 195 und S. 196: „Der Rhythmus rechnet zu den Vernunftvermögen unter den Qualitäten. Der 
Einfluß auch nur der geringsten Ordnung eines Rhythmus auf einen Nichtkultivierten zeigt, daß man eine gewisse 
Ordnung in der Geschäftigkeit des Lebens braucht.“ 

514 Zur sensomotrischen Energie vergleiche bei Dewey [KaEDewey], S. 204. 

515 Vgl. [KaEDewey], S. 22. 

516 Vgl. [KaEDewey], S. 24. 

517 Vgl. [KaEDewey], S. 53. 
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und bedingt die Dynamik. Dieses letzte Zitat, welches sich noch vor der eigentlichen Analyse Die 
Organisation der Energie im VIII Kapitel befindet, zeigt deutlich den Zusammenhang zwischen der 
Erfahrung und der diese Erfahrung bedingenden Energie. Daher möchte ich mich im folgenden 
Abschnitt der Organisation dieser Energie zuwenden. 


4.4.3 Die Organisation der Energie 


Im VIII Kapitel Die Organisation der Energie, aus dem ich bisher die Analyse des Rhythmus 
vorangetrieben habe, kommt Dewey mehrfach auf die geordnete Energie zurück. Oben wurde sie 
bereits indirekt im Rahmen der Bemerkungen zum Rhythmus angerissen: Völlig chaotisch dürfen 
die rhythmischen und dynamischen Dinge im Sensuellen, Sensomotorischen und Kognitiven uns 
nicht begegnen. Es muss eine Ordnung der sich entfaltenden Energie geben: „Energie ohne 
Organisation verpufft.“®'® Dies wird durch die wiederkehrenden Strukturelemente gewährleis- 
tet. Die Ordnung besteht insbesondere in den oben angesprochenen Beziehungen, einzelner, 
theoretisch trennbarer Elemente, innerhalb eines Erlebnisintervalls. Die Phrase „theoretisch 
trennbare Elemente“ meint hier, dass man nach einem Erlebnis in der Erinnerung die Dinge, 
die geschehen sind, natürlich einzeln trennen und wiedergeben kann. Dahingegen liegt in der 
sinnlichen Erfahrung , i.e. im ästhetischen Bereich, diese Trennung nicht vor, sondern man erfährt 
in solchen Erlebnismomenten eine ständig sich neu ergebende Verschränkung von Beziehungen 
untereinander: 

Ästhetische Wiederkehr ist lebendig, physiologisch und funktional. Es handelt sich dabei 

eigentlich um Beziehungen und nicht um Elemente, die wiederkehren, und zwar wiederholen 

sie sich in verschiedenen Zusammenhängen und mit verschiedenen Konsequenzen, so daß 

jede Wiederkehr den Charakter der Innovation wie auch den einer Erinnerung trägt. Während 

sie noch eine erweckte Erwartung erfüllt, erregt sie gleichzeitig ein neues Verlangen, ruft eine 

ungesättigte Neugierde wach und begründet eine veränderte Spannung.?'? 
Damit ist die Rede von einzelnen Elementen in gewisser Hinsicht irreführend, zugleich aber 
notwendig. Die Kontinuität der sich im Rhythmus ergebenden Zusammenhänge besteht aus 
Beziehungen, d.h. puren Relationen, worin die Relata für die Dynamik selbst eine kontingente 
Rolle einnehmen. Sie sind zwar notwendig, damit sich überhaupt etwas als rhythmisch oder 
dynamisch ergeben kann. Doch entscheidend sind die sich ständig neu ergebenden Beziehungen 
untereinander. Dewey gibt im Anschluss an dieses letzte Zitat eine ganze Reihe von Beispielen, 
mit denen er die Kontextunabhängigkeit dieser Beziehungshaftigkeit nochmals betont. Sowohl 
in der Konversation, im Drama, im Roman - also der gesamten Literatur — als auch in der 
architektonischen Konstruktion und in der Musik°?! ist diese Beziehungshaftigkeit innerhalb der 


518 Vgl. [KaEDewey], S. 207. 

519 Vgl. [KaEDewey], S. 197. 

520 Auf die Bedeutung des Konzepts der Beziehung als bloßes Korrelat, welches unabhängig von Elementen (auditives, 
visuelles, kognitives, etc.) immer wieder auftritt, ist oben herausgestellt worden. Zwar ist die Beziehung das Primat, 
aber völlig ohne die Elemente kommen die Beziehungen nicht aus, vgl. [KaEDewey], S. 236. Insbesondere findet 
man a.a.O. auch einige Beispiele aus der Malerei bzgl. der Beziehungshaftigkeit, vgl. [KaEDewey], 235f. 

521 Vgl. [KaEDewey], S. 197. 
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Rhythmen das Entscheidende. Diese ist gekoppelt an eine Erfahrung. Denn „wenn es eine geord- 
nete Erfahrung gibt“, kann in allen relationsgebenden Gefügen (Literatur, Wissenschaft, Musik, 
was bereits alles als in die Wahrnehmung integriert gedacht werden muss) „eine Dimension, die 
den Wert dessen, was [zeitlich] vorausgeht, zugleich wieder[geben] und zusammenffassen]*.°22 
Im Moment des Wirkens ist das, „was kommen muß“>?3, mit evoziert. Dewey spricht hier den 
Charakter der Dynamik an: Im Prozess des Verstehens ist etwas gegeben, was noch nicht anwe- 
send ist, aber im Darstellungsprozess vorgedeutet ist. Dynamik lässt sich damit als Wirkverhältnis 
bestimmen, welches sich in allen relationsgebenden Gefügen im Moment des Zum-Darstellung- 
kommens ergibt. Mit einem Wort: Bei sich ergebenden Wirkverhältnissen handelt es sich 
um Dynamik. Dewey schließt diese Analyse mit der zusammenfassenden Bemerkung: „Diese 
Sachlage definiert die Organisation der Energien.“>?* 

Diese Relationen oder Beziehungen, die sich in der Entfaltung des Rhythmus als eine geordnete, 
autopoietische Organisation der Energie manifestiert, sind als Wirksamkeit die Dynamik der 
jeweiligen Struktur (leiblich: sensomotorisch, Wahrnehmung: sensuell, Gedanken: kognitiv, 
sprachlich: Sprechakt), in der sie sich abspielen. Die Rhythmen organisieren somit die Energien 
und liegen als ein Zwischen im Wechselspiel zwischen lebendigem Organismus und der Umwelt 
vor, i.e. sie liegen in der Erfahrung.??® 

Ein wichtiger Punkt ist im Zusammenhang dieser drei Aspekte Erfahrung, Rhythmus und geord- 
nete Energie bereits angesprochen worden. Um die Dynamik zu erzeugen, ist ein Spannungsver- 
hältnis zwischen Erwartung und Erleben notwendig: „Denn wann immer jeder Schritt vorwärts 
gleichzeitig eine Summierung und Erfüllung dessen, was vorausgeht, darstellt, und jedwede 
Anhäufung die Erwartung spannungsreich vorwärts treibt, sprechen wir von Rhythmus.“°?6 Die 
Energie wird aber im Erleben aufgespeichert und aufbewahrt. Nur so kann das gegenseitige 
Beziehungsgeflecht erklärt werden. Dieses Spannungsverhältnis ist vielschichtig und betrifft nicht 
ausschließlich einen Typ von sensorischer Erfahrung, etwa nur das Sehen oder nur die leibliche 
Interaktion. Letztlich ist dieses Spannungsverhältnis die Ordnung der Energie: „Wo Energie 
durch wechselseitig wirkende spannungsreich wird, da entfaltet sie sich in einer geordneten 
Extension.“?27” Darüber hinaus ergeben sich innerhalb einer Modalität (etwa nur des Sehens) 
verschiedene Bezüge, die dann „die Aktivität der Wahrnehmung aufbaut.“??® Dewey spricht oft im 
Plural von Energien.?? Im Akt des Erlebens treten dann die verschiedenen Energien zusammen 
und verharren nicht mehr in ihrer jeweiligen Potentialität, sie „evozieren und verstärken sich un- 


mittelbar gegenseitig um der eintretenden Erfahrung willen.“°®° Im Grunde genommen wird durch 


522 Vgl. [KaEDewey], S. 197. 
523 Vgl. [KaEDewey], S. 197. 
524 Vgl. [KaEDewey], S. 197. 
525 Vgl. [KaEDewey], S. 199. 
528 Vgl. [KaEDewey], S. 200. 
527 Vgl. [KaEDewey], S. 211f. 
528 Vgl. [KaEDewey], S. 206. 
529 Vgl. [KaEDewey], S. 206f. 
530 Vgl. [KaEDewey], S. 206. 
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diese Art der Erläuterung auf die Möglichkeit einer synästhetische Auffassung aller Modalität 
hingewiesen. J.M Krois hat diesen Punkt, dass das Sehen in gewisser Hinsicht mit dem Hören, 
aber auch der leiblichen Bewegung nicht nur konform geht, sondern das Sehen und das Hören 
selbst mit leiblichen Bewegungen verschränkt sind.531 

Um diesen Aspekt der inneren Spannung nochmals zu verdeutlichen, möchte ich darauf hin- 
weisen, dass es um ein Wechselspiel zwischen Erwartetem und Unerwartetem geht, was sicher- 
lich auch eine Frage des kulturellen Kontextes ist. Hierbei ordnet Dewey dem Rhythmus eine 
interne Balance der Wirkverhältnisse mit zu: „Denn die Idee organisierter Energie bedeutet, daß 
Rhythmus und Balance nicht getrennt werden können, obschon sie gedanklich unterschieden wer- 
den können.“°? Die Balance?’ entsteht dort, wo die Ruhepunkte im rhythmischen Geschehen 
sind. Hier liegt eine ‚relative Erfülltheit“°®* im Wahrnehmen, in der Sensomotorik oder in der 
Sprechaktsituation vor. Wenden wir aber in der theoretischen Reflexion den Blick ausschließlich 
auf die Bewegung, beschäftigen wir uns also „mehr mit einem Kommen und Gehen als mit 
dem Innehalten“>®°, dann würden wir ausschließlich den Rhythmus beschreiben. Dewey hat 
hier die Schwierigkeiten erkannt, dass die theoretische Beschreibung des Rhythmus als ein 
reines Akzentmuster eine Balance enthalten muss. Erst so kann ein „Wechsel von Verdichtung 
und Entspannungen“®® erfolgen: „Ein Widerstand verhindert eine unmittelbare Entladung und 
speichert Spannung, die starke Energie bindet.“°®’ Dies ist somit eine Beschreibung, die das 
Wesen der Dynamik treffend erfasst. Dabei ist die Modalität, in der sich die Dynamik verwirklicht, 
zwar unterscheidbar, aber für das Wesen der Dynamik von zweitrangiger Bedeutung. Ergänzend 
können sich die Modalitäten mischen und eine wechselseitige Beeinflussung ausüben. Dies 
macht es letztlich auch schwierig, von Dynamik an sich zu sprechen. Nichtsdestoweniger lassen 
sich Konstituenten von Dynamik benennen, so wie es hier mit Hilfe von Deweys Darstellung des 
Rhythmus und der Organisation der Energie geschehen ist. 

Interessanterweise kulminieren Deweys Analysen in einer Zusammenführung von räumlichen 
und zeitlichen Ereignissen. Damit wird das „Faktum“, was hier Gegenstand der Dissertation ist, 
nämlich die Verbindung von räumlichen und zeitlichen Strukturen, wieder eingeholt, denn dieses 
Faktum „wird“ „in jeder gewöhnlichen Perzeption veranschaulicht“: „Wir sehen Intervalle und 


531 Vgl. beispielsweise in J.M. Krois’ Text Synesthesia and the Theory of Signs, in Bildkörper und Körperschema, S. 
163-174. 

532 Vgl. [KaEDewey], S. 208. 

533 Man vergleiche folgende Bemerkung zur Symmetrie und zur Balance: „Symmetrie mit Hilfe statischer Begriffe 
zu definieren, entspricht genau dem Irrtum, Rhythmus als Wiederkehr von Elementen zusehen. Balance ist 
ein Akt des Ausgleichens, eine Frage der Verteilung von Gewichten im Hinblick auf die Art und Weise, wie sie 
wechselseitig aufeinander wirken.“, vgl. [KaEDewey], S. 209f. Die Balance ist somit die Art und Weise wie das 
Beziehungsgeflecht gestaltet ist. Was wir wie als ausgeglichen beim Hören, Sehen, Bewegen empfinden ist 
sicherlich kulturell verschieden. Es geht hier nur um die faktische Feststellung, dass innerhalb jeglicher Dynamik 
sich diese Ausgeglichenheit ergeben muss. 

534 Vgl. [KaEDewey], S. 209. 

535 Vgl. [KaEDewey], S. 209. 

538 Vgl. [KaEDewey], S. 209. 

537 Vgl. [KaEDewey], S. 209. 
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Richtungen auf Bildern und wir hören Distanzen und Umfänge in der Musik.“°38 Nur dort, wo 
wir in herkömmlicher Weise räumliche und zeitliche Aspekte sondern und nur der einen oder 
anderen Art zuordnen, bewegen wir uns im Rahmen einer typischen Reflexion über Gedanken 
und ihrer Prozessualität. Alles wirkliche Dynamische, ob es die Kognition oder die Sensomotorik 
als Verstehensprozess oder wie hier explizit bei Dewey die Perzeption betrifft, muss durch die 
zeitlich-räumlichen Genese in der Prozessualität der jeweiligen Entfaltung erklärt werden. Ich 
betone hier die Einschränkung auf die Kognition oder die Sensomotorik als Verstehensprozesse, 
da hier eine immanente Ordnung vorliegen muss, um als Verstehensprozess gelten zu können. 
Man kann willkürliche Bewegungen haben und man kann unstrukturiert vor sich hin sinnen; wie 
immer diese im Detail aussehen mag und wie immer man diese Zustände beschreiben möchte. 
Aber in den Momenten, bei denen die Handlung sinnbezogen im Kontext und im Wandel der 
Welt stehen, herrscht eine von Fall zu Fall näher erläuterbare Ordnung im Wechselspiel des 
Organismus mit seiner Umwelt. Hier finden Verstehensprozesse durch diese Prozesse selbst 
statt und diese sind dynamisch in der Weise, wie ich es mittels Deweys Darstellung versucht 
habe, zu verdeutlichen. 


4.5 Form, Fühlen und Dynamik 


Der oben freigelegte und beschriebenen Aspekt der Dynamik soll im Folgenden näher im Hinblick 
auf bildschematische Strukturen untersucht werden. Dabei gehe ich in diesem 4. Kapitel auf den 
Begriff der Form®®9 ein. Er taucht bei Dewey immer wieder auf und bereitet Susanne Langers 
Gedanken zur Unterscheidung der präsentativen und diskursiven Formen vor. Diese explizite 
Unterscheidung betrifft eine fundamentale Unterscheidung der Dynamik. Zunächst werde ich 
auf Deweys Formbegriff eingehen (Abschnitt 4.5.1), danach werde ich mich mit Langers Un- 
terscheidung der präsentativen und diskursiven Formen beschäftigen (Abschnitt 4.5.2). Beide 
Betrachtungsweisen werden für eine weitere Perspektive auf den Begriff der Dynamik herangezo- 
gen, der sich durch eine abschließende Betrachtung des Fühlens bei Langer (Abschnitte 4.5.3 
und 4.5.4) ergibt. 


538 Vgl. [KaEDewey], S. 214. Der Abschnitt dokumentiert nochmals Deweys Differenz zu einer herkömmlichen 
Auffassung in der Ästhetik, bei der Räumliches nur der Architektur, Malerei und Bildhauerei und Zeitliches nur 
der Musik und der Literatur oder dem Theater zugeordnet wird. Hier liegt schon eine intellektuelle und einseitige 
Reflexion vor, gegen die sich Dewey zur wehr setzt: „Die Unterstellung, daß wir Musiktöne nur unmittelbar 
als zeitlich aufeinander folgende hören und Farben als räumliche Phänomene sehen, liest in eine unmittelbare 
Erfahrung bereits eine spätere Interpretation hinein, die der Reflektion zukommt.“ Vgl. [KaEDewey], S. 214, aber 
auch S. 213-214 zur Zeit-Raum-Struktur in der Kunst und im Vergleich zur Physik. 

Es gibt in Deweys Werk eine direkte Verbindung zwischen Rhythmus und Form. Explizit finden sich die Rhythmen 
in allen Kunstgattungen und betreffen die Verstehensweisen aller ästhetischen Bereiche. Rhythmus als „allgeme- 
ingültiges Daseinsschema“ durchzieht „sämtliche Gattungen der Kunst: Literatur, Musik, Bildhauerei, Architektur 
ebenso den Tanz.“, vgl. [KaEDewey], S. 174. Nach Deweys Auffassung entsteht durch den kämpferischen Versuch 
seitens der Menschen eine Anpassung der Kunst an die Natur. Es werden „Errungenschaften und Siege“ etabliert: 
namentlich die ästhetischen Stoffe. Diese Errungenschaften sind das „Grundmuster der Kunst“ und letzten Endes 
die „wahre Bedingung für Form.“, vgl. [KaEDewey], S. 174. Man kann dies, wie folgt, zusammenfassen: Da Rhyth- 
mus sich in allen Bereichen der Ästhetik befindet, sich dieser aber im ästhetischen Stoff als Form veräußerlicht, 
gibt es eine direkte Verbindung zwischen Deweys Begriff des Rhythmus und der Form. 
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4.5.1 Der Begriff der Form bei Dewey 


Der Deweysche Formbegriff ist spezieller als der sehr allgemeine Erfahrungsbegriff. In den 
Erfahrungen kommen jeweilige Formtypen zum Zuge. In ihnen kondensieren und konzentrieren 
sich alle oben einzeln aufgeführten Aspekte für die Dynamik wie Rhythmus und Organisation 
der Energie in einer immanenten Gliederung. Daher liegen in der Form die entsprechenden 
Konstituenten für Dynamik vor: „Charakteristische Merkmale wie Kontinuität, Ansammlung, 
Spannung und Vorbereitung sind somit formale Bedingungen für die ästhetische Form.“540 
Präziser formuliert, lassen sich in der Form anhand von Melodien, kinästhetischen Bewegungen, 
Trajektorien usw. die kumulativen Anhäufungen erst auffinden, um die Dynamik zu erzeugen. 
Dewey führt hierfür explizite Bedingungen für Formen auf: 

Es kann keine Bewegung auf einen vollendeten Abschluß hin geben, wenn es dabei nicht 

ein fortschreitendes Ansammeln von Werten, einen kumulativen Effekt gibt. Dieses Ergebnis 

kann nicht ohne die Wahrung der Bedeutungen des Vorangegangenen bestehen. Damit 

die notwendige Kontinuität gesichert werde, muß die angesammelte Erfahrung vielmehr so 

geartet sein, daß sie eine gespannte Erwartung der Lösung schafft. Ansammlung bedeutet 

gleichzeitig Vorbereitung, [...]°*' 
In Deweys Analyse zeigt sich hier eine ähnliche Beschreibung der Zeitempfindung, wie wir 
sie später bei Husserls Lehre der Protention und Retention sehen werden. Der Vorteil der 
Deweyschen Darstellung besteht darin, dass Kontinuität am Formenbegriff erläutert wird und wir 
daher ein direktes Korrelat (die Melodie, die kinästhteische Bewegung, die verbale Äußerung) zur 
Verfügung haben. Der Nachteil besteht darin, dass Husserls Analysen bzgl. der Bewusstseinsleis- 
tung präziser sind; denn es gibt einen wichtigen Unterschied zwischen Erwartung und Protention 
respektive Erinnerung und Retention. Auf diesen Unterschied werde ich im folgenden Kapitel 
wieder zurückkommen. Wie wir gesehen haben, lassen sich die dynamischen Errungenschaften 
in den verschiedenen ästhetischen Bereichen als Formen charakterisieren. Es wurde bereits 
mehrfach erwähnt, dass Dewey ein weiter reichendes Projekt vor Augen hat, als nur eine reine 
Theorie der Ästhetik im Hinblick auf die philosophischen Fragen, die die Kunst betreffen. Nichts- 
destoweniger soll nun die Betrachtung auf Dynamik in Sprache und Denken vorbereitet werden. 
Hierfür möchte ich im folgenden Abschnitt einen Zusammenhang?“ zwischen Form und Dynamik 
herstellen: Wichtig für die weitere Betrachtung ist die Unterscheidung zwischen präsentativen 
und diskursiven symbolische Formen. Sie stammt von Susanne Langer und ist in ihrem Buch 
Feeling and Form weiterentwickelt worden. Diese Weiterentwicklung ist in vielerlei Hinsicht eine 


540 Vgl. [KaEDewey], S. 160. 

541 Vgl. [KaEDewey], S. 160. Man vgl. aber auch die nochmalige Bestätigung dieser Konstituenten für Form im 
weiteren Verlauf des Textes: die formalen Bedingungen einer konkreten Form sind Ansammlung, Erhaltung, 
Erwartung und Erfüllung, vgl. [KaEDewey], S. 168. 

542 Oben ist bereits die präsentative Form erwähnt worden. Daher ist dieser Zusammenhang zwischen Form und 
Dynamik als ein nachgetragene Bestimmung zu verstehen, die für die Natur der Dynamik wesentlich ist. 
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direkte Antwort auf Deweys Konzeption. Im Weiteren sollen die wichtigsten Gesichtspunkte 
herausgearbeitet und für den Begriff der Dynamik vorbereitete werden, jedoch nun mehr unter 
dem Bedürfnis, die Sprache und Denken deutlicher zu berücksichtigen. 


4.5.2 Präsentative und diskursive Formen 


In Langers Buch Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ritus und in der 
Kunst°*? werden die zentralen Begriffe diskursive und präsentative Formen erstmals vorbereitet. 
Die Konsequenzen dieser Unterscheidung werden anhand der Musik exemplarisch erläutert. 
In dem Buch Feeling and Form®** werden dann diese Gedanken, die für die Musik entwickelt 
worden sind, mithilfe einer Konzeption des Fühlens bzw. des Gefühls (feelings) auf alle Bereiche 
der Kunst und insbesondere der Sprache erweitert. 

Im Detail verhandelt sie im 4. Kapitel von Philosophie auf neuem Wege die Unterscheidung 
präsentativer und diskursiver Formen erstmals genauer. Diskursive Formen sind zunächst 
Symbole, welche sie explizit von Zeichen®*® unterscheidet. Die diskursiven Formen als Sym- 
bol haben eine eigene interne Struktur, welche durch ein Nacheinander von Elementen bzw. 
kleineren Entitäten beschrieben werden kann. In Feeling and Form gibt Langer ebenfalls eine 
kurze Zusammenfassung der Diskursivität gewisser symbolischer Formen wieder und spricht 
hierbei von einer „one-to-one correlation“°*, Die offensichtlichste symbolische Form, die sich 
als diskursive Form gibt, ist die Sprache: „Nun ist aber die Form aller Sprachen so, daß wir 
unsere Ideen nacheinander aufreinen müssen, obgleich Gegenstände ineinanderliegen; so wie 
Kleiderstücke, die übereinander getragen werden, auf der Wäscheleine nebeneinander hängen. 
Diese Eigenschaft des verbalen Symbolismus heißt Diskursivität; [...]”* Diese Eigenschaft der 
Diskursivität, die sich durch eine Linearität von Elementen ausdrückt und durch diese Linearität 
zu einer eigenen, symbolischen Form wird, ist allen verbalen Sprachen und ihren „ärmeren 
Ersatzformen“ wie „Hieroglyphen, Taubstummensprache, Morsekodex“ oder „hochentwickelte 
Trommeltelegraphie gewisser Dschungelstämme“ gemeinsam.°*® Bei einem genaueren Blick auf 
diese Beispiele lässt sich feststellen, dass aber gerade Hieroglyphen oder Trommeltelegraphie 
noch etwas mehr besitzt als bloß die Linearität ihrer Erscheinungsweise von einzelnen Elementen 
(ikonische Bilder bzw. die einzelnen Trommellaute). Auf diesen präsentativen Aspekt, der sich 
ebenfalls in diesen diskursiven Erscheinungsweisen findet, werde ich nochmals zurückkommen. 


543 Im Weiteren wird dies Buch mit [PanWLan] abgekürzt. Der englische Originaltitel lautet Philosophy in a New Key. A 
Study in the Symbolism of Reason, Rite and Art. 

544 Im Weiteren wird dies Buch mit [FaFLan] abgekürzt. 

545 Zur Unterscheidung von Symbol und Zeichen vergleiche man Kapitel 3 Die Logik der Anzeichen und Symbole, 
[PanWLan], S. 61-68. Grob gesprochen besteht der Unterschied darin, dass ein Symbol im Hinblick auf das, 
worauf es sich bezieht, kontextunabhängig ist, wohingegen das Zeichen immer in einem Kontext steht, welcher für 
das Angezeigte entscheidend ist. Das Symbol präsentiert eine Idee, das Zeichen nicht. 

5 Vgl. [FaFLan], S. 30. 

57 Vgl. [PanWLan], S. 88. 

548 Vgl. [PanWLan], S. 86, Langer bereitet hier den Leser auf ihr Verständnis von Sprache vor. Auf dieses Verständnis 
ist sie insbesondere in den vorherigen Kapiteln 2 Symbolische Transformation und 3 Die Logik der Anzeichen und 
Symbole unter Berücksichtigung einiger zentraler Ergebnisse beim frühen Wittgenstein eingegangen. 
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Dass zusätzlich die Sprache neben ihrer diskursiven Seite auch eine präsentative Seite haben 
kann, wird ebenfalls später verdeutlicht werden. Gerade dieser Schnittpunkt (präsentative und 
diskursive Aspekte von Sprache und Denken) ist für die interne Dynamik dieser symbolischen 
Formen (die Sprache) und für die Thematik der Dynamik bildschematischer Strukturen eine 
wichtige und näher zu erläuternde Eigenschaft. Im Übrigen stellt Langer an späterer Stelle fest, 
dass sich in der Sprache Bedeutungen ergeben, die präsentativ sind.°*° 

Nicht alle Ereignisse der menschlichen Geistestätigkeit können sich dieser Weise des Formver- 
ständnisses, i.e. Diskursivität, eingliedern. Nach Langer sind die formal logischen Gesetze wie 
Syliogismen gerade dieser Diskursivität der Sprache geschuldet. Selbst unsere „Gehirntätigkeit“ 
lässt sich nicht immer in diese Diskursivität und ihrer „wörtlichen Bedeutung“ zwängen®®°. Langer 
verweist auf klassische analytische Denker wie Carnap und Russell, aber auch Wittgenstein 
und Frege, die diesen anderen Ereignissen wie Fühlen oder Perzipieren einem bloßen Innen- 
leben zuordnen und strikt von realen Denkvorgängen trennen würden. Diese Position als „die 
Haltung der Logiker, die die Grenzen der Sprache untersucht haben“®>', wird von ihr wie folgt 


zusammengefasst: 


Nichts, was nicht Sprache im Sinne ihrer technischen Definition ist, kann den Charakter 

symbolischer Expressivität besitzen [...]. Was nicht in die diskursive Form >projiziert< werden 

kann, ist für den menschlichen Geist überhaupt unerreichbar, und jeder Versuch, irgend etwas 

außer beweisbarer Tatsachen zu verstehen, ist vergeblicher Ehrgeiz. Das Wißbare bildet ein 

durch das Erfordernis diskursiver Projizierbarkeit klar definiertes Feld. Außerhalb seiner liegt 

das unausdrückbare Reich des Gefühls, der formlosen Wünsche und Befriedigungen, auf 

ewig incognito und incommunicando. Ein Philosoph, der dorthin schaut, ist ein Mystiker, [...]55? 
Mit dieser Position bricht Langer radikal in dem Sinne, dass sie die Erforschung derartiger symbol- 
ischer Hervorbringungen wie Emotionen und künstlerischer Phantasien nicht den Psychologen 
überlassen möchte. Auch diese Bereiche sind ein Feld der philosophischen Erforschung und 
haben eine Semantik in ihren Ausdruckserscheinungen, die sicherlich verschieden ist von der 
Semantik der diskursiven symbolischen Formen. Mit diesem Bruch des klassischen, analytischen 
Denkens bzw. mit dieser starken Einschränkung der Kognition auf das Denken in diskursiven 
symbolischen Formen wird die Einführung von präsentativen symbolischen Formen motiviert.°°° 
Im Weiteren möchte ich die präsentativen Strukturen symbolischer Formen näher untersuchen. 


Der Ausgangspunkt ist zunächst mit der Feststellung gegeben, dass Semantik im klassischen 


549 Vgl. [PanWLanl, S. 103. Hier gibt es Ausführungen, die zeigen, dass sich zwar kleinere Bedeutungseinheiten 
während des Lesen bzw. Hörens von Sprache ergeben. Aber es kommt zu einer „Bedeutung des Ganzen“, welche 
sich im Akt des Verstehens als präsentativ offenbart. 

550 Vgl. [PanWLan], S. 90. 

551 Vgl. [PanWLan], S. 92. 

552 Vgl. [PanWLan], S. 92. 

553 Bei aller Kritik muss hier jedoch betont werden, dass dies die produktiven Ergebnisse einer sprachanalytischen 
Sichtweise nicht berührt. Über mehrere Seiten und Kapiteln erläutert Langer ausführlich im völligen Einklang mit 
den klassischen analytischen Denkern wie Wittgenstein, Carnap und Russell, dass im Rahmen der sprachanalytis- 
chen Mittel und der Anerkennung logischer Gesetze klassische Probleme der Philosophie in einer sinnvollen Weise 
gelöst werden konnten. Im Grunde genommen ist ihre Unterscheidung — präsentative und diskursive Symbole 
— eine Einführung, um Bereiche wie Emotionen, Gefühle und Ästhetik als Bedeutungsstrukturen philosophisch 
erschließen zu können. Langer erläutert Positionen des sprachanalytischen Denkens und entwickelt aus gewissen 
Unzulänglichkeiten dieser Positionen den Begriff der präsentativen symbolischen Form. 
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Sinne, also dem gesamten Bereich der Bedeutungen weiter geht als Sprache: „Das Feld der 
Semantik reicht weiter als das der Sprache, [. . . ].“°°* Der Irrtum besteht insbesondere darin zu 
glauben, dass Sprache die einzige artikulierte Hervorbringung sei. Worauf Langer abzielt, ist die 
Herausstellung, dass bereits die Sinneswahrnehmung selbst ein symbolisches Darstellungsge- 
füge ist. Jedes Wahrnehmen, und hierbei kann an Sinnesmodalitäten im Einzelnen aber auch an 
die synästhetischen Erscheinungen gedacht werden, ist bereits eine Weise der symbolischen 
Formverwirklichung: „Unsere reine Sinneserfahrung ist bereits ein Prozeß der Formulierung.“°®® 
Genauer ist die Komplexität der Sinneswahrnehmung eine Reduzierung wiederkehrender Struk- 
turen, die sich als artikulierte Formen ergeben: 
[---] die Welt der reinen Sinneswahrnehmung ist so komplex, fließend und reich, daß 
bloße Reizempfindlichkeit nur das antreffen würde, was William James »eine blühende, 
schwirrende Konfusion« genannt hat. Aus diesem Chaos müssen unsere Sinnesorgane 
bestimmte vorherrschende Formen auswählen, wenn sie Dinge und nicht bloß sich auflösende 
Sinnesempfindungen melden sollen. [...] Ein Objekt ist kein Sinnesdatum sondern eine durch 
das sensitive und intelligente Organ gedeutete Form, eine Form, die gleichzeitig ein erlebtes 
Einzelding und ein Symbol für dessen Begriff, für diese Art von Ding ist.°°® 
Daher ist diese erste Art aller Formierung bloßer sinnlicher Data eine erste Art der Abstraktion 
bzw. „die primitive Wurzel aller Abstraktion.“?°” Diese Abstraktion ist tief mit unseren „animalis- 
chen Erfahrungen“°®® verschränkt, aber letztlich auch mit leiblichen Interaktionen verknüpft, die 
institutionelle und ritualisierte Bedingungen haben. Dazu zählt unter anderem der aufrechte 
Gang oder die Loslösung der Hände vom Gesicht.°°? Die Sensomotorik ist bei Langer nicht in 
einer besonderen Weise ausgearbeitet worden, aber ich möchte sie für einen weiteren Zugang 
für Formenverständnis ergänzen, denn leibliche Interaktion ist die Bedingung für das faktische 
Erleben von konkreten Trajektorien. Diese Trajektorien der Interaktion sind neben anderen rein 
visuellen und auditiven Strukturen eine essentielle Bedingung für den „unbewußten »Sinn für For- 
men«“,560 „Bedeutung wächst wesentlich Formen zu“ wodurch eine Kluft zwischen „Wahrnehmen 
und Begreifen“ geschlossen wird.°6' 
Diese ersten Feststellungen führen zu den präsentativen symbolischen Formen, die im Weiteren 
von der Diskursivität der sprachlichen Form unterschieden werden; denn das Sehen von Trajekto- 
rien ist direkt unmittelbar präsent und ergibt sich nicht durch ein Nacheinander. Zwar können 


554 Vgl. [PanWLan], S. 93. 

555 gl. [PanWLan], S. 95. 

556 Vgl. [PanWLan], S. 95. 

557 Vgl. [PanWLan], S. 96, ergänzend vergleiche man folgende Bemerkung: „Die Welt der Physik ist ihrem Wesen 
nach die wirkliche Welt, gedeutet durch die mathematische Abstraktion, und die Welt der Sinne ist die wirkliche 
Welt, gedeutet durch die Abstraktionen, welche die Sinnesorgane unmittelbar liefern. [...] Die von Auge und 
Ohr vollzogene Abstraktion — die Formen der direkten Wahrnehmung - sind die primitivsten Instrumente unserer 
Intelligenz.“, vgl. [PanWLan], S. 98. 

558 Vgl. [PanWLan], S. 96. 

559 Man vergleiche André Leroi-Gourhans Ergebnissen zur Entwicklung und Bedeutung des aufrechten Ganges und 
Loslösung der Hände in seinem Buch Hand und Wort, vgl. [HuWLeroi], S. 42-120, i.e. das Kapitel II Hirn und Hand 
und aus dem Kapitel Ill Archanthropus und Paläanthropus die Abschnitte über den Schädelbau und das Gehirn 
von Primaten und Menschen. 

560 Vgl. [PanWLan], S. 96. 

561 Vgl. [PanWLan], S. 96. 
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wir beim Blicken in den Raum (Zimmer), auf eine Landschaft oder auf ein Bild den Blick von 
einem zum nächsten Detail wandern lassen. Aber dieses Den-Blick-wandern-Lassen ist radikal 
verschieden von der unmittelbaren Präsenz und Stabilität aller erblickten Formen im Raum, in 
der Landschaft oder im Bild. Die erblickten Formen — Kanten, geschwungene Linien, Ecken, 
Schattierungen usw. — sind in ihrer Gegebenheitsweise immer präsentativ: 

Der radikalste Unterschied ist der, daß visuelle Formen nicht diskursiv sind. Sie bieten ihre 

Bestandteile nicht nacheinander, sondern gleichzeitig dar, weshalb die Beziehungen, die 

eine visuellen Struktur bestimmen, in einem Akt des Sehens erfaßt werden. Daher ist ihre 


Komplexität nicht wie die des Diskurses nach Maßgabe dessen begrenzt, was der Geist vom 
Beginn eines Auffassungsaktes bis zu seinem Ende behalten kann.58? 


Wichtig ist vor allem der einigende Akt des Bewusstseins. Die einzelnen Daten für die Sinne 
werden zu Formen konfiguriert. Die einzelnen Elemente haben keine Bedeutung. Dies gilt 
ebenso für zeitliche Strukturen in der Musik, denn man könnte einwenden, dass die Melodie 
ebenfalls ein Nacheinander hat, welches man als diskursive Struktur fassen könnte. Der Unter- 
schied besteht aber darin, dass wir den einzelnen Tönen im Allgemeinen keine Bedeutsamkeit 
im Akt des Hörens beimessen. Hier kommt gerade die präsentative Struktur in dem Sinne zur 
Geltung, als die Melodie sich als Ganzes konfiguriert und nicht in ihren einzelnen Tönen aufgeht. 
Das Beispiel der Melodie wird auch von Husserl herangezogen, um die für das Bewusstsein 
entscheidenden Strukturen der Protention und Retention zu etablieren. Hier an dieser Stelle muss 
gesehen werden, dass das Präsentative unabhängig von der zeitlichen Genese ist. Einerseits 
können präsentative Strukturen sich auf einmal konfigurieren, wie es etwa beim Bild oder der 
Photographie der Fall ist. Andererseits können sie sich in zeitlich extendierten Formen wie Musik 
und Tanz ergeben. Beim Diskursiven ist der nahe liegende und bereits besprochene Fall der 
Sprache durch ein Nacheinander gegeben, welches genuin eine zeitliche Entwicklung hat. 

Bevor Langer auf die eigentliche Definition der präsentativen Strukturen kommt, stellt sie eine 
Art definitorische Rekursivität (Selbstbezüglichkeit) für die diskursiven Strukturen heraus und 
stellt fest, dass diese Rekursivität für die nichtdiskursiven Strukturen gerade nicht gilt. Diese 
definitorische Rekursivität ist dadurch gegeben, dass man in den diskursiven Strukturen Äquiv- 
alenzen oder gar Identitäten haben kann. Ein einzelnes Element (z.B. ein Wort (Substantiv)) 
kann für ein anderes gesetzt werden oder herangezogen werden, um ein anderes Element zu 
erklären oder äquivalent zu definieren. Es existiert aber schlichtweg kein Wörterbuch der Formen 
im Sensorischen und Ästhetischen, „dann gibt es natürlich auch keines zum Übersetzen.“ Die 
Sprache hat darüber hinaus auch „den Charakter der Allgemeinheit“6*. Die meisten sensuellen 


562 Vgl. [PanWLan], S. 99. Im Detail betrachtet Langer als Beispiel das Bild, welches durch eine Photographie gegeben 
ist. Die Lichter und Schattenflächen und insbesondere ihre Abstufungen lassen sich nicht aufzählen und „haben an 
sich keine Bedeutsamkeit.“, vgl. [PanWLan], S. 101. Daher ist hier ein Unterschied in der Darstellung zur Sprache: 
„Die »Elemente«, die die Kamera darstellt, sind nicht die »Elemente«, die die Sprache darstellt.“, vgl. [PanWLan], 
S. ebd. Ergänzend kann man feststellen, dass wir „kein Wörterbuch der Bedeutung von Linien, Schatten oder 
anderen Elementen bildnerischer Technik“ haben, vgl. [PanWLan], S. 101f. 

563 Vgl. [PanWLan], S. 102. 

564 Vgl. [PanWLan], S. 102. 
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Formen oder ästhetischen Formen haben eine Individualität, bei der sich keine Verallgemeinerung 
ergeben kann. All diese Überlegungen führen dazu, dass die diskursiven Strukturen, vor allem 
die Sprache, „permanente Bedeutungseinheiten“ besitzen, „die zu größeren Einheiten verbunden 
werden können‘“?65. Diese wiederholende Feststellung und die zuvor gewonnenen Unterschiede 
zu nichtdiskursiven Strukturen motiviert Langer zur Einführung von präsentativen symbolischen 
Formen: 

Die durch die Sprache übertragenen Bedeutungen werden nacheinander verstanden und 

dann durch den als Diskurs bezeichneten Vorgang zu einem Ganzen zusammengefaßt; die 

Bedeutungen aller anderen symbolischen Elemente, die zusammen ein größeres, artikuliertes 

Symbol bilden, werden nur durch die Bedeutung des Ganzen verstanden, durch ihre Beziehun- 

gen innerhalb der ganzheitlichen Struktur. Daß sie überhaupt als Symbole fungieren, liegt 

daran, daß sie alle zu einer simultanen, integralen Präsentation gehören. Wir wollen diese Art 

der Semantik »präsentative Symbolismus« nennen, um seine Wesensverschiedenheit vom 

diskursiven Symbolismus, das heißt von der eigentlichen Sprache zu charakterisieren.?®® 
Durch die neue Einführung einer Lehre von präsentativen Symbolen bzw. präsentativen symbolis- 
chen Formen werden die Ergebnisse der diskursiven Symbolen nicht berührt. Die präsentativen 
Symbole bleiben der Logik im Sinne eines allgemeinen Prinzips oder einer Vorgehensweise des 
Verstehens treu, da es bei ihnen um Bedeutung geht; denn die präsentativen Symbole vermitteln 
etwas. „Jedem Symbole“ - ob nun präsentativ oder diskursiv - „obliegt die logische Formulierung 
oder Konzeptualisierung dessen, was es vermittelt“.°67 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass „diskursive und präsentative Strukturen“ „eine for- 
male Verschiedenheit aufweisen.“ Diese formale Verschiedenheit betrifft hierbei das Wie der 
Erscheinungsweise und ist daher explizit mit der in dieser Dissertation vorliegenden Fragestel- 
lung nach der Dynamik bildschematischer Strukturen als Verstehensstrukturen verbunden. Sie 
besteht darin, dass die diskursiven Strukturen ein Nacheinander von Elementen besitzen, die 
eine Bedeutung und ein Verstehen dieser Bedeutung erst durch dieses Nacheinander entwickeln 
können. Das offensichtlichste Beispiel ist hierfür die Sprache. Die präsentativen Strukturen sind 
an Formen des Sensuellen (Sehen, Hören, Schmecken, etc. und alle synästhetischen Effekte) 
gebunden und sind von mir durch die Motorik, also der gezielten Körperbewegungen®® erweitert 
worden. Die präsentativen Symbole ergeben sich als Symbole immer direkt in ihrer Ganzheit, da 
ihre Teile (Schatten, Lichter, Einzeltöne etc.) keine Bedeutungsträger im Hinblick auf das Ganze 
darstellen. Im folgenden Abschnitt möchte ich mich mit dieser Unterscheidung näher auf den 
Zusammenhang des Fühlens und die Form im Hinblick auf Dynamik konzentrieren. Bereits in 
Philosophie auf neuem Wege stellt sich Langer die Frage, wie sich Gefühle zum Verstehen ver- 


565 Vgl. [PanWLan], S. 103. 

566 Vgl. [PanWLan], S. 103. 

567 Vgl. [PanWLan], S. 103. 

568 Vgl. [PanWLan], S. 107. 

569 Langer widmet sich natürlich auch dem Tanz und dem Ritus, wobei hier auch Rituale erörtert werden, bei 
denen leibliche Handlungsabläufe als kinästhetische Bewegungen verankert sind. Was aber fehlt, ist eine 
deutliche Erwähnung von motorischen Handlungsabläufen, bei denen es um den Umgang mit Werkzeugen oder 
Gegenständen des Alltags geht. Auch hier sind die ständigen Bewegungsformen durch eine präsentative Struktur 
gegeben, obgleich diese Bewegungen in der Zeit sind. 
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halten: „Wie lassen sich denn Gefühle als mögliche Bestandteile von Rationalität begreifen?“®79 
Die Antwort wird in Philosophie auf neuem Wege vor allem mit Hilfe von Überlegungen zur Musik 
bewerkstelligt und in Feeling and Form ausführlich für andere Sparten der Kunst überlegt. Dies 
wäre eine interessante und umfangreiche Betrachtung, die aber mehr in die Theorie der Gefühle 
und Emotionen führen würde.?”' Ich möchte mich auf die Frage nach der Dynamik beschränken. 


4.5.3 Das Fühlen und Dynamik 


Mit Stern haben wir gesehen, dass auch die Gefühle ihre Konturen und Formen haben. Sie 
können sich allmählich ergeben oder sprunghaft in Erscheinung treten. Sie können uns komplett 
vereinnahmen oder nur marginal ergreifen. Durch diese verschiedenen Weisen der Erscheinung 
sind Intensitätskonturen gegeben. Diese Konturen oder Formen des Fühlens sind entscheidend, 
damit etwas als Potentialität überhaupt wirken kann. Das Fühlen muss von der Emotion in dem 
Sinne getrennt werden, dass hier keine Interpretation von gut oder schlecht vorliegt. Langer ist 
sich im Übrigen der Konturen als Eigenschaft für die Gefühle bewusst: „Hier ist die Beobachtung 
entscheidend, daß Gefühle bestimmt umrissene Formen haben, die in fortschreitender Artikulation 
begriffen sind.“?’? Implizit macht Langer die Unterscheidung zwischen einer Bewertung der 
Gefühle und der Verlaufsform der Gefühle, denn für gewisse Anlässe und Ereignisse können 
wir sagen, warum sich jemand in einem gefühlten Zustand befindet, z.B. das Fühlen der Trauer 
bei der Beerdigung. „Wir meinen aber nicht, daß die tatsächliche Bewegung seiner Gefühle uns 
einsichtig ist, ihr freier Lauf, ihre Ausbalancierung, jener »Charakter des Gefühls«, den man als 
»Anzeichen dafür, wie der Geist seinen Gegenstand erfaßt«, nehmen kann.“°73 Langer ist mit 
Bezug auf J. E. Creigthon letztlich ebenfalls an der Prozessualität und damit der Dynamik des 
Fühlens interessiert. Es steht das Wie im Vordergrund, da sich nur in diesem Wie die Form des 
Gefühls als artikulierte symbolische Form ergibt. Da Langer das Gefühl als einen Aspekt des 
Verstehens vermutet, ist die Frage nach der Dynamik des Fühlens eine Teilfrage an die Dynamik 
des Verstehens. In Philosophie auf neuem Wege finden sich folglich erste Forderungen nach 
dem Wesen der Prozessualität, den Formen und Konturen und damit der Dynamik des Gefühls. 
Die Frage nach dem Fühlen als dynamisches Verstehen wird in Langers Werk Feeling and 
Form ins Zentrum der Betrachtung gerückt. Daher möchte ich im Weiteren auf diese Schrift 
eingehen, mit der Zielsetzung, Dynamik von der Seite des Fühlens her zu beschreiben. Langer 
wendet ihre Aufmerksamkeit von einer bloßen Untersuchung des Schönen in der Kunst auf eine 


570 Vgl. [PanWLan], S. 105. 

571 Für einen aktuellen und guten Überblick über Gefühle vergleiche man C. Demmerling und H. Landweer, Philosophie 
der Gefühle: Von Achtung bis Zorn. Im Weiteren durch [PdG] abgekürzt. 

572 Vgl. [PanWLan|], S. 106. Langer bezieht sich auf J.E.Creightons Text Reason and Feeling, welcher erstmals in The 
Philosophical Review, Volume 30 erschienen ist. Langer übernimmt aus diesem kurzen Essay wichtige Fragen, die 
ebenfalls das Wie einer Gefühlserscheinung ansprechen: „Was für ein »Charakter des Gefühls« ist »ein Anzeichen 
dafür [...], wie der Geist seinen Gegenstand erfaßt« und welches sind die Merkmale hierfür? Wenn das Gefühl 
artikulierte Formen hat, welcher Art sind diese?“, Vgl. [PanWLan], S. 106. Creightons Text steht unter folgenden 
Internetadresse zu Verfügung: https://archive.org/details/jstor-2179320 

573 Vgl. [PanWLan], S. 106. 
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wissenschaftliche Untersuchung der Expression. Diese Suche nach der Expression bzw. dem 
Ausdrucksvermögen soll nicht mit Hilfe psychologischer Überlegungen bewerkstelligt werden. 
Psychologische Überlegungen verorten künstlerisches Schaffen immer in die Beweggründe 
oder allgemeiner in die psychischen Prozesse des Künstlers.°’* Langer bestrebt eher ein 
Projekt, welches im Anschluss an Dewey zum einen die alltägliche Verstehensfähigkeit von 
sinnlichen Formen aufdecken möchte. Langer macht sich dabei die Unterscheidung zwischen 
diskursiven und präsentativen symbolischen Strukturen zunutze. Zum anderen sollen die Kunst 
und das künstlerische Schaffen anhand von signifikanten Formen und Ideen untersucht werden. 
Gerade der Begriff signifikante Formen soll helfen, von einer psychologischen Betrachtung der 
Kunst wegzuführen. Die signifikanten Formen sollen dazu dienen, auf die Ereignishaftigkeit 
durch das Fühlen hinzulenken, welches gleichermaßen für den Kunstproduzenten als auch 
den Kunstrezipienten gilt. Damit spielt diese letzte Unterscheidung eine untergeordnete Rolle, 
gleichwohl es sie gibt. Die Produzentenseite ist eher von der Expression getrieben, wohingegen 
der Rezipient durch die Impression ausgezeichnet ist. Letztlich geht es um ein kontinuierliches 
Spektrum zwischen beidem, innerhalb dessen beim Schaffenden eher die expressive Natur 
überwiegt und beim Konsumierenden die Impressionen wirken. Langers Idee ist der Versuch, 
von dieser Unterscheidung wegzukommen und sie zu Gunsten eines produktiveren Begriffs 
des Fühlens von Formen zu ersetzen, was für Impressionen und Expressionen und damit für 
Produzenten und Konsumenten gleichermaßen gilt.575 
Die Formen und das Fühlen sollen wesentlich nicht bloß als Pole gesehen werden, die verbunden 
oder überbrückt werden müssten. Sie sind Pole ein und derselben Sache: 

The polarity of feeling and form is itself a problem; for the relation of the two “poles” is not 

really a “polar” one, i.e. a relation of positive and negative, since feeling and form are not 

logical complements. They are merely associated, respectively, with each other’s negatives. 

Feeling is associated with spontaneity, spontaneity with informality or indifference to form, and 

thus (by slipshod thinking) with absence of form. On the other hand, form connotes formality, 

regulation, hence repression of feeling, and (by the same slipshodness) absence of feeling.°’® 
Langer setzt sich gegen die herkömmlichen, schludrigen - „slipshod thinking“ - Schlussweisen 
zur Wehr, bei denen Gefühle ohne Konturen und Formen gedacht werden und jede Form 
eine Abwesenheit von Gefühlen zur Folge hätte. Um die Verbindung zu sehen, betrachtet 
Langer beide Aspekte unter dem Gesichtspunkt des Verstehens (understanding), wodurch ihre 
Überlegungen in die Nähe der hier vorgestellten Thematik der Verstehensstrukturen, namentlich 
der bildschematischen Strukturen, rückt. Darüber hinaus wird dieses Verstehen explizit mit 
einer temporalen Genese verbunden. Die Gefühle sind nicht ausschließlich eine von Objekten 
unabhängige innere Erscheinungsweise von Menschen. Im Wechselspiel mit Formen an Objekten 
teilen Gefühle den nicht-sensorischen Charakter der Formen. Dieser nicht-sensorische Charakter 


574 Die einzelnen Ausführungen einer psychologischen Theorie, wie sie Langer versteht und dann ablehnt, findet man 
im 3. Kapitel The Symbol of Feeling in [FaFLan], S. 24-41. Im Wesentlichen lehnt sie hierbei unter anderem den 
Begriff der Kontemplation ab, vgl. [FaFLan], S. 33-35. 

575 Vgl. [FaFLan], S. 11-13. 

576 Vgl. [FaFLan], S. 17. 
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ist aber eine temporale Qualität der Form als Inhalt.5”” Diese zunächst thesenhafte Äußerung 
muss mit der bisherigen Unterscheidung von präsentativen und diskursiven Strukturen noch in 
eine sinnvolle Verbindung treten. 

Die temporale Qualität des Fühlens und der Formen, die hier die entscheidende Koinzidenz 
erbringt, ist der Kernaspekt der dynamischen Genese. Ohne auf die möglichen Differenzierungen 
von Gefühlen im Detail einzugehen®”®, sind Gefühle in sich temporale Erscheinungen und 
setzen angestaute Wirkverhältnisse frei. Der Ausdruck angestaute Wirkverhältnisse bezieht sich 
hierbei nicht auf eine psychopathologische Unterdrückung von Wünschen, Trieben oder anderen 
psychologischen Ereignissen, die nach längeren Zeiträumen freigesetzt werden. Es geht um die 
Mikroereignisse des alltäglichen, sinnlichen und verstehenden Wahrnehmens von Formen mittels 
unterschiedlicher Gefühlsnuancen. Diese unterschiedlichen Gefühle ergeben sich im Hinblick 
auf die Gesamtbefindlichkeit als saliente Erscheinungsweisen temporaler Strukturen. In der 
Kunst werden sie gerade durch die im Objekt befindlichen Formen herausgelöst, was sich immer 
erst im Moment des Ereignisses der Kunst oder explizit der Form ergibt. Daher ist dies wieder 
ein Zwischen oder eine Relation im Erleben und manifestiert hier insofern die Dynamik, als die 
Dynamik erst im Wechselspiel der Begegnung von Mensch und Form zu wirken beginnt. Wichtig 
ist zu sehen, dass Langer sich auf Gefühle für die Sinnesqualität einschränkt: „feelings to sense 
quality“.579 Diese sind im Wesentlichen namenslos, da sie weniger an soziale Ereignisse als an 
ästhetische Ereignisse geknüpft sind. Sie lassen sich daher schwer ausschließlich mit Trauer, 
Freude, Zorn usw. kategorisieren. Sie sind im Kontinuum der Befindlichkeit daher weniger salient 
als die extrem herausstechenden Gefühle wie Trauer, Freude, Zorn, aber mehr hervorkommend 
als bloßes nichtverstehendes Dahinsinnen oder W. James’ „blooming, buzzing confusion“.°®° Sie 
gehören zu einem kulturellen Verstehen von Formen, die auch die alltäglichen Zusammenhänge 
betreffen. Mein Anliegen ist es, jene Dynamik des namenlosen Fühlens als Beschreibungen 
für alltägliche Verstehenszusammenhänge heranzuziehen. Der Unterschied zu Langer besteht 
darin, dass sie wie Dewey natürlich eine Theorie für die Künste vor Augen hat. Die Künste sind 
aber aufgrund ihrer Institutionalisierung oftmals dem Alltag enthoben, wie es Dewey und Langer 
ebenfalls kritisieren.°®' 

Oben sind bereits die signifikanten Formen erwähnt worden. Wie sich im Weiteren zeigen wird, 
sind signifikante Formen schlichtweg die Formen des Fühlens in ihren noetischen Strukturen, 


57 Vgl. [FaFLan], S. 20. Langer bezieht sich in ihrer thesenhaften Darstellung im einleitenden Kapitel auf Otto 
Baenschs Text Kunst und Gefühl. 

578 Vgl. hierzu [PdG]. 

579 Vgl. [FaFLan], S. 20. Diese Einschränkung macht es möglich hier nicht explizit eine Betrachtung der Theorie der 
Emotionen oder Kategorisierung der Gefühle zu eröffnen. 

580 Vgl. William James The Principles of Psychology, S. 488. 

581 Dass Dewey ebenfalls eine Theorie der Ästhetik und den damit verbundenen Verstehensweisen in der Alltäglichkeit 
sucht, ist bereits oben gezeigt worden. Langer kommt in ähnlicher Weise zu dem Schluss, dass künstlerisches 
Verstehen nicht notwendigerweise völlig verschieden ist von gewöhnlichen Erlebnissen: „But in either case, artistic 
experience is not essentially different from ordinary physical, practical, and social experience.“ Vgl. [FaFLan], S. 
36. 
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d.h. in ihren Verlaufsformen.°®? Langer rückt sie ins Zentrum ihrer Betrachtung und kann mit 
ihnen die Übereinstimmung mit der Entwicklung der Gefühle und damit mit der Dynamik in eine 
Verbindung bringen. Sie macht es explizit für die Musik: 

The tonal structures we call music bear a close logical similarity to the forms of human feeling 

- forms of growth and of attenuation, flowing and stowing, conflict and resolution, speed, 

arrest, terrific excitement, calm, or subtle activation and dreamy lapses - not joy and sorrow 

perhaps, but the poignancy of either and both - the greatness and brevity and eternal passing 

of everything vitally felt. Such is the pattern, or logical form, of sentience; and the pattern of 

music is that same form worked out in pure, measured sound and silence. Music is a tonal 

analogue of emotive life.°83 
Diese erste Übereinstimmung einer logischen Struktur wie der Musik als geordnetes Schallmate- 
rial mit dem Gefühl ist eine Relation zwischen einem Symbol „and what ever it [a symbol] is to 
mean.“584 Diese Übereinstimmung muss es für alle Symbole geben: „The Symbol and object 
symbolized must have some common logical form.“°®® Musik ist somit nur ein Paradigma für 
ein allgemeines Prinzip der signifikanten Formen.°®® Symbole werden bei Langer immer als 
ein Ausdruck einer Idee verstanden, die zum Nachdenken anregen soll. Insgesamt lenkt daher 
Langer ihr Augenmerk immer wieder auf die artikulierte Form: 

A complex symbol such as a sentence, or a map [...] or a graph [...] is an articulate form. Its 

characteristic symbolic function is what I call logical expression. It expresses relations; and its 

may “mean” - connote or denote - any complex elements that is of the same articulate form as 

the symbol, the form which the symbol “express.”?®” 
Diese Weise der artikulierten Formen greift, wie es oben bereits ersichtlich wurde, auch in die 
Darstellungsweise der bloßen Wahrnehmung selbst ein. Damit ist diese artikulierte Form in 
Verbindung mit dem Fühlen eine vitale bzw. wesentliche Einfuhr von Bedeutung - „vital import“ -, 
die für die Dynamik des subjektiven Erlebens - „dynamism of subjective experience“?® - relevant 
ist. Das Fühlen selbst ist somit die Lebendigkeit und die innere Bewegtheit. Dieses Fühlen ist 
absolut präsent und keine diskursive Struktur kann es erfassen, gleichwohl diskursive Strukturen 
wie die Sprache es affizieren können. Die Literatur oder genauer das Lesen eines Buches kann 
eine innere Lebendigkeit und eine innere Bewegtheit bei uns erzeugen. Welche Aspekte der 
diskursiven Strukturen hierbei dem Fühlen seine Kontur geben, ist vielschichtig. Oftmals ist es ein 


582 Man findet die Bestimmung der signifikanten Formen in [FaFLan], S. 32. Auf die Stelle werde ich unten nochmals 
zurückkommen. 

583 Vgl. [FaFLan], S. 27. Diese Zeilen sind im Wesentlichen die Zusammenfassung einiger Ergebnisse aus dem 8. 
Kapitel Vom Sinngehalt der Musik aus Philosophie auf neuem Wege, vgl. [PanWLan], S. 204-240. 

584 Vgl. [FaFLan], S. 27. 

585 Vgl. [FaFLan], S. 27. 

588 Vgl. [FaFLan], S. 22f. 

587 Vgl. [FaFLan], S. 31. 

588 Vgl. [FaFLan], S. 32. Das englische Wort „import“ wird mit Bedeutung, Einführung, Bezug, Einfuhr ins Deutsche 
übersetzt. Man könnte daher „vital import“ auch mit vitale, wesentliche oder lebendige Bedeutung übersetzen. 
Mir scheint aber der Kontext von Langers Analysen auch eine Art von Wirken auf uns und damit im weitesten 
Sinne eine Einfuhr von Lebendigkeit der Formen in der Weise des Fühlens in uns nicht abwegig. Dies entspricht 
genau dem, was hier ausgesagt werden soll. Im Übrigen kommt Langer auf diese Begrifflichkeit im Kapitel 20 
Expressiveness zurück. Gerade hier geht es im Akt der Erzeugung von Kunstwerken um die Kreierung eines 
gefühlsschwangeren Symbols - „emotive symbol“. Vgl. [FaFLan], S. 389. 
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Zusammenschluss von ineinander verschränkten Ereignissen wie Erinnerungsbildern, affektiven 
Strukturen und kulturellen und individuellen Verstehensweisen. Damit aber das Fühlen zum 
Zuge kommen kann, müssen die signifikanten Formen im Wesentlichen nicht diskursive logische 
Strukturen haben. Dies erläutert Langer, indem sie ihr Paradigma der Musik auf alle ästhetischen 
Ereignisse erweitern möchte. Das Basiskonzept hierfür stellt sie wie folgt vor: 


The basic concept is the articulate but non-discursive form having import without conventional 

reference, and therefore presenting itself not as a symbol in the ordinary sense, but as a 

“significant form”, in which the factor of significance is not logically discriminated, but is felt as 

a quality rather than recognized as a function.?®® 
Langer sieht also in der Dynamik der Gefühle selbst eine Weise des Verstehens, die sich explizit 
an den präsentativen Strukturen orientiert. Da diese vitalen Formen des Fühlens selbst Konturen 
sind, in ihrer zeitlichen Entwicklung Änderung an Intensität mit sich bringen und dies gerade als 
Wirkverhältnis die Dynamik ist, ist Dynamik selbst eine Weise des Verstehens. 
Entscheidend ist bei dieser Erklärung vor allem die noetische Struktur der signifikanten Formen. 
Langers Gedankengänge lassen sich mit dem oben erwähnten phänomenologischen Repertoire 
erläuternd beschreiben. An mehreren Stellen betont sie, dass diese Weise des Verstehens durch 
das Fühlen von Qualitäten nicht mit den psychologischen Verstehensweisen von Erinnerungs- 
bildern, Wünschen nach etwas oder gar Trieben gleichzusetzen ist. Sie möchte nicht die leichten 
Veränderungen durch gewisse Stimuli beim Künstler und dem Rezipienten als Untersuchungs- 
gegenstand auswählen. Es geht nicht um eine Reiz-Reaktions-Theorie sondern mehr um eine 
Theorie, welche die Stabilität des Wahrnehmens und damit des Verstehens im kontinuierlichen 
Verlauf der Perzeption selbst erklärt. In diesem kontinuierlichen Verlauf der Perzeption kommt es 
beständig in einer unthematisierten und unreflektierten Weise zu einer Artikulation von Formen 
und Symbolen. Daher spricht Langer auch mehrfach von der artikulierten Form — „articulated 
form“ oder der artikulierten Expression. Beides verwendet sie nahezu synonym, da es um die 
Begegnung mit der Form geht, worin sich die signifikanten Formen als pure, präsente Relatio- 
nen ergeben. Dieses Begegnen ist zum einen die bloße Perzeption. Zum anderen ist es aber 
auch das technische Ausführen selbst, womit Langer explizit eine technische Kunstfertigkeit — 
„craftsmanship“ — anspricht: 

The concept of significant form as an articulate expression of feeling, reflecting the verbally 

ineffable and therefore unknown forms of sentience, offers at least a starting point for such 

inquiries. All articulation is difficult, exacting, and ingenious; the making of a symbol requires 

craftsmanship as truly as the making of a convenient bowl or an efficient paddle, and the 

techniques of expression are even more important social traditions than the skills of self- 

preservation, which an intelligent being can evolve by himself, at least in rudimentary ways, to 

meet a given situation. The fundamental technique of expression - language - is something 

we all have to learn by example and practice, i.e. by concious or unconcious training.°% 
Zwar ergeben sich einerseits die präsentativen Formen bei einer gewissen Ausbildung von 
Formenverständnis ohne ein aktives, bewusstes Zutun, aber andererseits ist das Verstehen von 


589 Vgl. [FaFLan], S. 32. 
5% Vgl. [FaFLan], S. 38. 
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Formen nicht immer ein passiver Vorgang. Der Umgang mit Werkzeugen oder Gegenständen bei 
Künstlern, Handwerkern und Ingenieuren ist immer an Kunstfertigkeiten oder Handwerkskün- 
sten gebunden, denen kinästhetische Bewegungen und Ketten von Gesten zu Grunde gelegt 
werden müssen. Diese Bewegungen und die damit begleitete Stimmigkeit und Korrektheit der 
Bewegung ist an gefühlte Formen, genauer gefühlte Bewegungsformen, gebunden. Das Fühlen 
hat seinen leiblichen Index: Die Hand- und Kunstfertigkeit etabliert den Formensinn und das 
Fühlen von signifikanten Formen. Am exponiertesten machen dies natürlich Künstler, da sie 
sich ausschließlich mit puren, präsentativen Formen auseinandersetzen. Dies tun sie, indem 
sie sich zumeist durch leibliche Bewegungen an den Materialien abarbeiten müssen. Hierbei ist 
das Wechselspiel von Impression und Expression ein sich selbst durchdringender Vorgang, bei 
dem es nahezu keinen Unterschied zwischen beiden - Impression und Expression - gibt. Dieser 
Vorgang geschieht durch das oben beschriebene Fühlen der Form. Die signifikante Form ist 
dann direkte artikulierte Form. Die leiblichen Bewegungen reichen von den Trajektorien der Pin- 
selbewegungen, über das Kneten des Lehms, über das direkte Arbeiten mit Werkzeugen bis hin 
zum Weben. Diese Kunstfertigkeiten gelten ebenfalls für alle anderen handwerklich arbeitenden 
Menschen und finden sich in alltäglichen Bewegungen wieder.°°' All diese Kunstfertigkeiten sind 
leibliche Interaktionsmuster, die ein imaginatives und präreflektives Wissen um die Trajektorien 
der Bewegungen sind. Dieses imaginative Wissen ist leiblichen Ursprungs und wird immer wieder 
leiblich vollzogen. Damit sind auch alle bildschematischen Strukturen verbunden, da Kraftschema, 
Behälterschema und andere Schemata in den ersten erlebten Aktionen in diesen Trajektorien 
vollzogen werden. Auch bei diesen Strukturen entsteht nach mehrfachen Wiederholungen eine 
Weise des Fühlens um die adäquaten Formen der Bewegungen. Diese Details möchte ich im 
Hintergrund behalten und in den folgenden Kapiteln an konkreten Beispielen ausarbeiten. Wichtig 
ist hier, dass dieses Fühlen um die Form nicht bloß eine Sache der geistigen Imagination ist. 
Langer hat hier den Hinweis gegeben, die Hand- und Kunstfertigkeit mit einzubeziehen. Ich 


möchte sie zudem auch auf alltägliche Interaktionsweisen übertragen. 


4.5.4 Dynamik des Fühlens von Formen 


In diesem Abschnitt möchte ich auf ein Problem zurückkommen, welches oben bereits angedeutet 
worden ist: Wenn mit der Unterscheidung der diskursiven und präsentativen Formen bereits ein 


591 Langer kommt an späterer Stelle nochmals auf die Kunstfertigkeit zurück. Im Kapitel 20 Expressiveness wird 
das Anfertigen von Kunstwerken explizit als eine Kunstfertigkeit zur Erstellung eines gefühlsgeladen Symbols 
— „emotive Symbol“ — gesehen. Langer unterscheidet hierbei die technischen Routinen von den angepassten 
Anwendungen dieser Routinen. Wichtig ist, dass die Kunstfertigkeit nicht eine ausschließlich mechanische Routine 
ist. Die technische Versiertheit ist immer gekoppelt an die Imaginationsfähigkeit: „But craft, or technique is not [a] 
[...] mechanical, routine, dictated procedure [...]; every artist invents his technique, and develops his imagination 
as he does so.” Vgl. [FaFLan], S. 387f. Dies geht mit den Gedanken konform, die wir in der philosophischen 
Analyse des Schemabegriffs gesehen haben: Die Einbildungskraft ist eine zentrale Mitte zwischen verschiedenen 
Vermögen. Der Unterschied zu alltäglichen Abläufen besteht mit Sicherheit darin, dass bei den Handfertigkeiten 
die Gefühle weniger ausgeprägt sind, da sie tatsächlich mehr routiniert sind. Aber eine abgeschwächte Weise von 
sich ergebenden, gefühlten Formen liegt auch hier vor. 
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genuiner Unterschied im Hinblick auf die Dynamik von Verstehensweisen gegeben ist, wie kann 
mit Hilfe von Fühlen als Kontur und Formerscheinung die Dynamik der präsentativen Formen 
erklärt werden, selbst wenn diese gar nicht wie die Musik zeitlich extendierten Charakter haben 
müssen? Diese Frage legt sich Langer im Hinblick auf die Kunst im Kapitel 20 Expressiveness 
selbst vor: „How can a work of art which does not involve temporal sequence - a picture, a statue, 
a house - express any aspect of vital experience, which is always progressive? What commu- 
nity of logical form can there be between such a symbol and the morphology of feeling?” 
Die Antwort auf diese Frage ist in gewisser Hinsicht bereits durch die bisherige Konzeption 
angedeutet worden. Alle Ereignisse der Form müssen, um als Potentialität zum Zuge kommen 
zu können, tatsächlich leiblich erlebt werden. Hierdurch entsteht erst eine gefühlte Tiefe mittels 
einer verankerten sensomotorischen Struktur, die uns eine Empfindsamkeit — sentience - für die 
signifikanten Formen ermöglicht. Es sind die Handfertigkeiten und Fertigkeiten im Umgang mit 
Werkzeugen und Materialien, die eine entscheidende Rolle spielen: „Plastic art, like all other 
art, exhibits an interplay of what artists in every realm call tension. The relations of masses, the 
distribution of accents, direction of line, indeed all elements of composition set up space-tensions 
in the primary virtual space.“°”® Wie sich Dynamik ergibt, ist über Spannungsverhältnisse in 
den Richtungen von Linien — Trajektorien — geregelt. Man kann es mit einer Übereinstimmung 
des wachen Lebens „waking life“ erklären, die durch simple Rhythmen - „simply rhythmic“ — 
im Sinne einer Folge von Wandlungen — „sequence of changes“ — erzeugt wird.°°* Man findet 
bei Langer für die statischen Gebilde ähnliche Erklärungen, wie sie bei Dewey erörtert worden 
sind. Dynamik in gesehenen Konfigurationen ergibt sich durch eine Folge von Wandlungen 
in einfachen Rhythmen. Erst hierdurch haben imaginative und intellektuelle Funktionen eine 
kontrollierte Teilhabe an der wachen Aktivität - „waking activity“>®. 

Wichtig ist, dass dieses Fühlen selbst nicht konturlos ist. Das Fühlen hat selbst ein Wechselspiel 
zwischen Spannung und Lösung. Wie oben gezeigt wurde, lässt sich dies durch eine diagramma- 
tische Weise veranschaulichen.°° Im Rahmen seiner Konzeption zur Organisation der Energie 
und der damit verbundenen Wirkverhältnisse wurde dies mit Dewey ebenfalls erläutert. Ob- 
wohl wir hier nicht von konkreten Emotionen, Affekten oder Gefühlen bezüglich eines sozialen 
Ereignisses sprechen, sind diese Gefühle in dem Sinne geordnet, als sie mit der Imagination und 
der Kontinuität des Denkens verschränkt sind: 

It is perception molded by imagination that gives us the outward world we know. And it is 


continuity of thought that systemtizes our emotional reactions into attitudes with distinct feeling 
tones, and sets a certain scope for an individual’s passion. In other words: by virtue of our 


592 Vgl. [FaFLan], S. 370. Diese Frage ist eine von fünf Fragen, die Langer im Kapitel 20 Expressiveness beantwortet. 
Da die anderen Fragen viel eher an Kunst als eine spezielle Praktik geknüpft sind, wird auf diese Fragen und ihre 
Beantwortung nicht weiter eingegangen. 

593 Vgl. [FaFLan], S. 371. Der virtuelle Raum - „virtual space“ — wird in Langers Buch Feeling and Form in den Kapiteln 
6 Vitual Space und 7 The Modes of Virtual Space verhandelt. 

5% Vgl. [FaFLan], S. 371. 

595 Vgl. [FAFLanger], S. 371. 

5% \/gl. oben die Abbildungen 4.2 bis 4.5. 
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thought and imagination we have not only feelings, but a life of feeling. [...] That life of feeling 

is a stream of tension and resolution.°?” 
Die Gefühle sind im Fluss der Gedanken und in den Vorstellungsverläufen, die sich präsentativ 
ergeben, mit gerade diesen Gedanken und diesen Vorstellungsverläufen verwoben. Das Leben 
der Gefühle hat neben dem Resultat, dass es einen Sinn für Leben „sense of life“ bzw. Sinn 
für Identität „sense of identity“ ergibt, ein Wechselspiel mit den muskulären Spannungen des 
gesamten Organismus°®. Diese ist in der Ständigkeit der Verleiblichung — eine Formulierung von 
Merleau-Ponty — im ständigen Fluss der Empfindsamkeit. Die Dynamik des Gefühls für Formen ist 
im ständigen Wechselspiel mit dem Leib. Dies ist zunächst eine Beschreibung, die sich an einer 
Phänomenologie der leiblich-gefühlten Situation im Wechselspiel mit den signifikanten Formen 
orientiert. Die signifikanten Formen müssen einerseits in der Begegnung mit einer größeren 
Form in distinkte Formen zerfallen können und andererseits, damit die Spannung überhaupt 
aufkommen kann, auf eine größere sich selbsttragende Form hinweisen: „Technically, this means 
that every element must seem at once distinct, i.e. itself, and also continuous with a greater, 
self-sustained form.“®% Dieser kontinuierliche Verweisungscharakter auf etwas nicht unmittelbar 
Anwesendes, aber doch sich Ergebendes in der Weise einer größeren Form ist Dynamik. Sie ist 
gefühlt und damit eine lebendig gefühlte Form. Ein Beispiel ist zunächst das bloße Sehen einer 


et 


Abb. 4.13 


Kante: 


Abb. 4.14 


Je nachdem, wie sich andere, gestalterische Mittel zu diesen wohldefinierten, einzelnen Ele- 
menten anordnen, kann diese Kante auf einen Innenraum oder eine äußere Ecke verweisen. Der 
Innenraum ist imaginativ begehbar und die Ecke begrenzt direkt vom Standpunkt des Betrachters. 
Mit diesen beiden Aspekten ist ein Verweisungscharakter gegeben, der explizit gefühlt wird. 
Insbesondere ist dieser Verweisungscharakter im Hinblick auf das sich ergebende Fühlen der 
Form nie außerordentlich fixiert, denn das Gesehene ist nicht eine Kopie des Gefühls, sondern 
eine symbolische Präsentation.60° Damit wird die Dynamik in Form von gefühltem Wissen im 
Wechselspiel mit der Imagination freigesetzt. Diese Offenheit des Fühlens gilt gleichermaßen für 
den Produzenten wie für den Konsumenten. Langer macht darauf aufmerksam, dass Künstler 
nicht notwendigerweise alles, was sie im Wechselspiel des Fühlens der Form und der Imag- 


ination an neuen Formen erschließen, jemals zuvor durch eine konkrete Emotion zu diesen 


57 Vgl. [FaFLan], S. 372. 

598 Vgl. [FaFLan], S. 372. 

599 Vgl. [FaFLan], S. 373. 

600 Vgl. [FaFLan], S. 373: „And because art is a symbolic presentation and not a copy of feeling, there can be as much 
knowledge of feeling projected into the timeless articulated form of a painting.“ 
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neu geschaffenen Formen gefühlt haben müssen. Diese Offenheit, die sich im freien Spiel der 
Imagination und des Fühlens ergibt, ist eine Vordeutung oder eine protentionale Verstehensweise, 
wie ich dieses in Anlehnung an Husserl nennen möchte. Diese Vordeutung oder protentionale 
Verstehensweise beinhaltet den Kernaspekt der Dynamik. 

Im Rahmen dieser Konzeption ist der Charakter der intellektuellen Imagination von erheblicher 
Bedeutung. O. Schwemmer formulierte hierzu den wichtigen Satz, dass wir immer Bilder, Formen 
oder Konfigurationen sehen oder allgemeiner wahrnehmen, durch die Bilder, die Formen und 
die Konfigurationen hindurch, die wir bereits gesehen oder wahrgenommen haben.®?! Langer 
formuliert diesen Gedanken ähnlich, indem sie für Gedanken „thought“ auch Bilder „images“ in 
Anspruch nimmt. Diese Bilder stehen in Abgrenzung zu einem konkreten „picture“, also einem 
konkreten Gemälde, einer Photographie oder einem mentalen Bild. Diesen „images“ liegen 
zurückliegende Impressionen zugrunde. Sie — die „images“ — werden durch das Fühlen in der 
Weise einer expressiven Aktivität, welche explizit geformt ist, konkret wach gerufen.®% Hier findet 
eine beständige Symbolisierung statt, die auch für alltägliche Zusammenhänge gilt. Es sind nicht 
bloße Signale, denen wir begegnen, sondern beständig Bilder, die auf einer gefühlten Affirmation 
im Hinblick auf das Ereignis der Form beruhen: „No human impression is only a signal from 
outer world; it always is also an image in which possible impressions are formulated, that is, a 
symbol for the conception of such experience.“603 Dieses Wissen in der Weise des Fühlens der 
Form im Moment des Ereignisses der Form ist eine umfangreiche Beschreibung dessen, was 
in der Philosophie unter Intuition verhandelt wird.°°* Diese Beschreibung der Intuition über den 
längeren Weg des Fühlens als Kontur, ist eine Beschreibung von der Seite des Gefühls her. Die 
Intuition selbst kann, ohne es von der Seite des Gefühls her zu beschreiben, auch durch das, 
was oben bei Dewey unter dem Geflecht von bloßen Beziehungen ohne Relata beschrieben 
worden ist, gedeutet werden. 

Dieser hier dokumentierte Prozess gilt in einer basaleren Art und Weise - „low level of symboliza- 
tion“605 — für alle alltäglichen, perzeptiven und sprachlichen Verstehensweisen. Langer macht 
zudem in ihren Ausführungen auf die Literatur aufmerksam. Das Fühlen im Sinne einer organ- 
isierten Kontur gilt auch für Architektur, Plastiken und die Sprache. Diese sind selbst Formen 
und sind wiederum durch Formen zersetzt und durchdrungen. Einerseits ist das Verstehen von 
Formen selbst in der geformten Perzeption spontan - „spontaneous“ - und in einer natürlichen 
Weise eine Abstraktion - „natural abstraction“%. Andererseits ist beim Vorgang des Wieder- 


601 Private Kommunikation. 

602 gl. [FaFLan], S. 376: „The “expressive activity” whereby impressions are formed and “elaborated” and made 
amenable to intution is [...] the process of elementary symbol-making; for the basic symbols of human thought are 
images, which “mean” the past impression that begot them and also those future ones exemplify the same form.” 

603 Vgl. [FaFLan], S. 376. 

604 Vgl. [FaFLan], S. 375ff. Explizit geht Langer auf eine Wissenschaft der Intuition auf S. 377 ein. Langer bezieht sich 
u.a. auf Bergson. Hier stellt sie fest, dass es keine verschiedenen Arten von Intuition gibt. Für Langer gibt es eine 
Übereinstimmung von Intuition und einer aktiven Ausdruckssuche, die Expression. Dies hat für Langer zur Folge, 
dass es keine expliziten Unterscheidungen von Musik, Malerei, Dichtung und Tanz gibt, vgl. ebd. 

605 gl. [FaFLan], S. 376. 

606 gl. [FaFLan], S. 376. 
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erkennens, welcher aus der geformten Perzeption entspringt, immer auch eine spontane und 
natürliche Interpretation — „spontaneous and natural interpretation“°°” — gegeben. Abstraktion 
und Interpretation finden anhand der Begegnung mit Formen in der Perzeption als Grundlage des 
sprachlichen Verstehens statt. Diese Weisen der geistigen Aktivität sind durch nicht-diskursive 
Weisen des Verstehens gegeben und sind die Grundbedingung für sprachliches Verstehen: „Both 
abstraction and interpretation are intuitive, and may deal with non-discursive forms. They lie 
at the base of all human mentality, and are the roots from which both language and arts take 
rise.“608 Da Langer hier die Intuition wieder aufgreift und oben bereits gezeigt wurde, dass Langer 
die Intuition von der Seite des Fühlens her erschließt, ist der innere Motor dieses dynamischen 
Geflechts das Fühlen selbst. 

Dieses Fühlen betrifft ebenso die Sprache und die in ihr verankerte Metaphorik in Form bild- 
schematischer Strukturen. Sie hat im Moment des Verstehens eine spontane und natürliche 
Interpretation, die mit einer Abstraktion verschränkt ist, die zunächst gemäß der Intuition im 
Langerschen Sinne gefühlt ist: „[...], the sentence-meaning suddenly emerges. That emergence 
of meaning is always a logical intuition or insight.“°0® Beim Hören von Gesprochenem und beim 
Lesen von Geschriebenem sind wir nicht bloß und ausschließlich in den diskursiven Strukturen 
versunken. In den ersten, spontanen Momenten beim Hören und Lesen ergibt sich bereits ein 
geschlossenes, interpretatives, abstraktes und präsentatives Gefühl des Verstehens. Dieser erste 
Moment kann zu Irrtümern oder zu einer richtigen Darstellung führen, wenn man gezwungen ist, 
beispielsweise einen Sachzusammenhang wiederzugeben oder gar zu interpretieren. Dieses 
erste Moment des Verstehens ist in einer Plötzlichkeit gegeben, welche schwer zu beschreiben 
ist. Es ist an bloße Wirkverhältnisse gebunden, die ein Weiteres fordern.°'° Man kann dieses 
erste Moment des Verstehens als angestaute Potentialität beschreiben. Wie Langer es darstellt, 
ist dieses erste Moment des Verstehens nicht-diskursiv. Es kann durch ein Gefühl der Affirma- 
tion, Negation, durch Schwanken oder Unverständnis oder von diesen Arten der Gefühle völlig 
durchsetzt sein. Der diskursive Aspekt der Sprache kann dabei völlig überwiegen, so dass dieses 
Moment des gefühlten Verstehens gar nicht in der beschriebenen Weise zum Zuge kommt. Je 
analytischer der Text, desto mehr müssen wir uns an die tatsächlich typographisch festgehaltenen 
Zeichen klammern und sie verstehen. Je prosaischer der Text ist, umso facettenreicher sind die 
gefühlten und präsentativen Momente des Verstehens. 

Die bildschematischen Strukturen, die im 1. Kapitel als Organisationsmuster des Denkens erklärt 
worden sind, haben in der Sprache den besonderen Status, dass sie neben den restlichen 
Aspekten der Sprache (Lakoffs Aspekte in Kapitel 1)6'! gerade diesen doppelten Aspekt der 


607 Vgl. [FaFLan], S. 376. 

608 Vgl. [FaFLan], S. 378. 

60% Vgl. [FaFLan], S. 379. 

610 Husserl nennt dieses inhaltslose Weitere die protentionale Struktur des Bewusstseins. Dazu werde ich im 
kommenden Kapitel 6 mehr erläutern. 

611 Man vergleiche hierzu Lakoffs Theorie der idealisierten kognitiven Modelle in seinem Buch Women, Fire and 
Dangerous Things. Jedes IKM ist ein strukturiertes Ganzes - eine Gestalt —, welche vier Strukturierungsprinzipien 
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Präsentation und Diskursivität im Prozess des Verstehens haben. Da sie in Form von Wortpar- 
tikeln (einzelne Wörter oder Prä- und Suffixe) Teile des Satzes sind, ergeben sie sich aufgrund 
der diskursiven Struktur der Sprache als Aspekte der symbolischen Form der Sprache. Beispiel- 
sweise ist das Behälterschema in der deutschen Sprache durch das Wort in gegeben und hat 
als solches elementhafte Beziehung zu den restlichen Wörtern im Satz. Aber die Imaginations- 
fähigkeit erstellt zugleich ein direktes präsentatives Verstehen vermöge des Behälterschemas, 
das sich aus dem Gesamtgefüge des Satzes ergibt. Oben habe ich anhand dreier Beispiele 
bereits den relativen Schutz oder die relative Bezogenheit als das sich ergebende, nicht-verbal 
ausgesprochene Korrelat beschrieben: „Ich lebe in Deutschland“, „Peter ist in Sofie verliebt“, 
„Er tritt in seine Privatsphäre ein“ waren hierbei die drei Beispielsätze. Dieser relative Schutz 
oder diese relative Bezogenheit ist das präsentative Moment bezüglich des sich ergebenden 
Verstehensmoments. Dies ist eine Interpretation mittels der oben bereits verwendeten Beispiele. 
Ich werde in den folgenden Kapiteln auf zusätzliche Beispiele eingehen, um diesen Punkt weiter 
auszuführen und zu belegen. 


4.5.5 Dynamik im Hinblick auf Fühlen, präsentative und diskursive symbolische Formen 


Meine Auseinandersetzung mit der Philosophin S. Langer verfolgt zwei Aufgaben. Zum einen 
sollte der Begriff der Dynamik bezüglich der konzeptionellen Unterscheidung von präsentativen 
und diskursiven Formen näher beleuchtet werden. Zum anderen ist der Zusammenhang zwis- 
chen der Form und dem Fühlen auf die vorliegende Problematik der Dynamik bildschematischer 
Strukturen beschrieben wurden. Dabei zeigt sich, dass die Unterscheidung im Hinblick auf 
Wirkverhältnisse und Potentialitäten andere Erscheinungsweisen haben. Nach der obigen Defi- 
nition der Dynamik als Potentialität von Entwicklungsmöglichkeiten haben wir ein tatsächliches 
Unterscheidungskriterium im Hinblick auf die Dynamik gefunden: Die Diskursivität gewisser 
symbolischer Formen, wie z.B. explizit die Sprache, hat aufgrund ihrer Nacheinanderstruktur eine 
andere Dynamik als präsentative Strukturen, die unmittelbar gegeben sind. Betrachtet man die 
bildschematischen Strukturen näher, so stellt sich die Frage, ob sie präsentative oder diskursive 
Strukturen sind. Die Antwort ist, dass sie trotz der Diskursivität der Sprache präsentativ sind, da 
sie sich als Organisationsmuster und Verstehensweisen im Verlauf von diskursiv sich ergebenden 
Sprachmustern etablieren. Wenn verstanden worden ist (understanding), so ist dies präsent. 
Diese Präsenz ergibt sich im Fluss der diskursiven Sprache. Beim Missverstehen kommt es 
gerade im diskursiven Fluss zu Hemmungen und Desorientierung und daher zu einem Verlust an 
Dynamik. 


verwendet: (i) propositionale Strukturen (Fillmores Rahmen (frame)), (ii) bildschematische Strukturen (Langackers 
und Talmys kognitive Grammatik), (iii) metaphorische Abbildung (Lakoff und Johnson), (iv) metonymische Abbildung 
(Lakoff und Johnson). Die vorliegende Dissertation beschäftigt sich ausschließlich mit den bildschematischen 
Strukturen und ihren metaphorischen Erweiterungen, [WFaDTLak], S. 69ff. 


157 


4 Dynamik 
4.6 Dynamik - Eine erste Bestandsaufnahme 


Im Weiteren soll mit Hilfe der oben vorgegebenen phänomenologischen Begriffe der Sinn und die 
Bedeutung von Dynamik entwickelt werden. Dabei soll die Dynamik als ein potentielles Ausführen 
eines Sinnzusammenhanges verstanden werden. Mittels der intentionalen Struktur des bewusst 
erlebenden Leibes und seiner Fähigkeit protentional vorzudeuten, wird Dynamik zunächst von 
der leiblichen Seite her erfasst. 

Durch die Bestimmung der Bildschemata als wiederkehrende und dynamische Muster im Denken 
und Verstehen, welche durch den lebendigen Leib erst ermöglicht werden, ist man zunächst also 
auf die Dynamik des Leibes selbst zurückgeworfen. Das folgende Kapitel beschäftigt sich daher 
mit der Dynamik des leiblichen Verstehens, indem ich Merleau-Pontys Hauptwerk Phänomenolo- 
gie der Wahrnehmung bezüglich der Zeitlichkeit des verstehenden Leibes näher untersuche. 
Einerseits lassen sich zentrale Begriffe der husserlschen Zeitphilosophie wiederfinden, um Dy- 
namik des leiblichen Verstehens zu erklären. Andererseits werden deutliche Unterschiede zur 
Dynamik der Wahrnehmung hervortreten. 
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5 Dynamik - Verstehen des Leibes 


5.1 Verstehen des Leibes 


Im letzten Kapitel habe ich aus Gründen der besseren Anschauung die bloße Wahrnehmung 
gewählt, um mich dem Begriff der Dynamik und damit der zeitlichen Strukturierung des Bewusst- 
seins zu nähern. Entscheidend ist hierbei die beständige, antizipatorische Leistung des Bewusst- 
seins in Abhängigkeit einer situativ verankerten Umwelt Endstadien der jeweilig ablaufenden 
Bewusstseinsprozesse vorzugreifen. Diese Endstadien sind selbst keine Jetztmomente und das 
Verhältnis des Bewusstseins zu diesen Endstadien besteht nicht in einem fixierten, vorhersehen- 
den, konkreten Ereignis. Die Endstadien können variieren und spielen sich in einem Spektrum 
möglicher Ereignisse ab. Das Bewusstsein im Rahmen der bloßen Wahrnehmungssituation 
deutet beständig voraus und geht daher nie in bloßen Jetztmomenten auf. Die protentionale, 
urimpressionale und retentionale Bewusstseinsstrukturierung ist hierbei grundlegend. Mit Dewey 
haben wir gesehen, dass basale Rhythmen in allen Bereichen dieser Interaktionen Akzent- 
muster setzen und damit die Dynamik mit Fülle anreichern. Durch den Hinweis auf Susanne 
Langers Fühlen von Formen wissen wir, dass es eine beständig begleitende Stimmigkeit des 
Bewusstseins gibt. Diese Stimmigkeit darf nicht ausschließlich als Übereinstimmung zwischen 
einem empfindenden Bewusstsein und einer wahrgenommenen oder empfundenen Situation 
gesehen werden. Derartige Resonanzphänomene können die Stimmigkeit verstärken oder auch 
abschwächen. Auch wenn die Stimmigkeit letztlich nur als ein relationales Gefüge zu verstehen 
ist, muss Stimmigkeit vor allem als ein Modus verstanden werden, dass wir jeher auf etwas 
gestimmt sind. 

Im folgenden Kapitel möchte ich mit Merleau-Ponty eine weitere Sphäre der zeitlichen Struk- 
turierung beleuchten, die auf den Leib zurückgeht. Wie wir sehen werden, ist der Leib ur- 
sprünglicher und daher auch im Hinblick auf die Fragen nach der Dynamik von bildschematischen 
Verstehensstrukturen primordial, d.h. er ist eine ursprünglichere Bewusstseinsschicht. Alle 
grundlegenden räumlichen Muster wie Balance, Pfade und Wege beschreiten, Behältereigen- 
schaften, Kräfte erleben wir zunächst leiblich. Damit gehen alle bildschematischen Strukturen auf 
leibliches Verstehen zurück, wobei in diesem Kapitel mit Hilfe von Merleau-Pontys Philosophie 
des Leibes gezeigt werden wird, dass es sich beim Leib um eine eigene Weise des Verstehens 
handelt. Auch die Separierung einer bloßen sinnlichen Wahrnehmung, wie sie im vorherigen 
Kapitel dargelegt wurde, wird mit seiner Philosophie des Leibes neu überdacht. 

Im ersten Abschnitt 5.2 möchte ich mich zunächst der Wahrnehmung und dem Leib widmen 
und die besondere Stellung des Leibes im Gegensatz zu bloßen Wahrnehmungsgegenständen 
herausarbeiten. Die zeitliche und damit dynamische Bewusstseinsstrukturierung des Leibes 
werde ich im Abschnitt 5.3 beleuchten und die Ständigkeit des Leibes als eine wesentliche 
Eigenschaft dieser Struktur betonen. In einem letzten Abschnitt 5.4 wird dann die räumliche 
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Verbindung mit der zeitlichen Strukturierung einer Untersuchung unterworfen. Merleau-Ponty 


deutet an vielen Stellen an, dass hier überhaupt eine vertiefte Analyse fehlt. 


5.2 Leib und Wahrnehmung 


Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Leib als solchem und der bloßen Wahrnehmung in 
Form von Sinnesmodalitäten wie Sehen, Hören, Tasten, Schmecken und Riechen ist, dass der 
Leib nicht einen Wahrnehmungsgegenstand wie andere Gegenstände darstellt. Diese Erkenntnis 
wird durch eine noch offensichtlichere Tatsache in Merleau-Pontys Philosophie erweitert, dass 
alle Wahrnehmung in den genannten Sinnesmodalitäten nicht ohne diesen Leib zu denken ist. 
Weit weniger offensichtlich bleibt dabei Merleau-Pontys Behauptungen, dass der Leib in seinen 
Bewegungsgraden einen wichtigen Anteil gerade durch die Bewegung an der Wahrnehmung hat. 
All dies führt letztlich zu dem zentralen Begriff der Sensomotorik®'?, der nicht nur die Einheit 
dieser zwei Sphären — Wahrnehmung und leibliche Lebendigkeit — fordert; sondern der Begriff 
der Sensomotorik erfasst auch die Bedeutung der jeweiligen Weisen der Strukturierung; d.h. die 
Weise der leiblichen Beweglichkeit ist immanent wichtig für die Weise des Wahrnehmens und 
umgekehrt: „So ist der sensorisch-motorische Kreislauf innerhalb des Zur-Welt-seins eine relativ 
autonome Strömung der Existenz.“'3 Zunächst muss man aber in Merleau-Pontys Philosophie 
des Leibes festhalten, dass es keine direkt „Interozeptivität“®'* des Leibes gibt, da wir den Leib 
nicht so spüren, wie wir andere Dinge spüren: „Zu verstehen ist das allein, wenn empirisches 
Ich und Leib eben nicht einfach nur Gegenstände sind, es niemals gänzlich werden, [...]*%'° An 
anderer Stelle betont Merleau-Ponty diese besondere Stellung des Leibes: „Unser Leib, ein 
System von Bewegungs- und Wahrnehmungsvermögen, ist kein Gegenstand für ein „Ich denke“: 
er ist ein sein Gleichgewicht suchendes Ganzes erlebt-gelebter Bedeutungen.“6'6 

Der eigene Leib ist daher in gewisser Hinsicht fremd, aber doch wieder auf engste mit mir 
identisch und konstituiert das „Zur-Welt-sein“ in einer fundamentalen Weise.°'7 Er ist mir fremd, 
da er sich gerade nicht wie ein Objekt oder Gegenstand, der nicht mit mir identisch ist, gestaltet. 


612 Merleau-Ponty hat den Begriff „sensorisch-motorische Prozesse“ von Bergson entlehnt, womit Bergson „die Einheit 
von Wahrnehmung und Tun betont“, vgl. [PdWaMPonty], S. 103. Nach Merleau-Pontys Verständnis hat Bergson 
„erkannt, daß Leib und Geist kommunizieren durch die Vermittlung der Zeit, daß Geistsein Herrschaft über den 
Ablauf der Zeit heißt und Leibhaben Gegenwarthaben“, vgl. [PdWaMPonty], S 103. 

613 Vgl. [PdWaMPonty], S. 111. 

614 Vgl. [PdWaMPonty], S. 100, Merleau-Ponty stellt hier die rhetorische Frage, ob es eine Interozeptivität des Leibes 
gäbe. Er lehnt dies letztlich ab, da dies wieder das Problem der besonderen Stellung des Leibes verschiebt und 
diesen bloß wieder als eine „wohlgereinigte Maschine“ verstehen lässt, vgl. [PdWaMPonty], S. 100. Wesentlich ist 
dabei die Auseinandersetzung mit Krankheitsfällen in Anlehnung an Kurt Goldstein. 

615 Vgl. [PdWaMPonty], S. 245. 

616 Vgl. [PdWaMPonty], S. 184. 

617 Der Begriff des Zur-Welt-seins ist ein teilweise operativ verwendeter Begriff, der sich auf Merleau-Pontys Verständnis 
der Existenz bezieht. Dabei geht es um das Spannungsverhältnis zwischen in einer Welt sein und eine Welt haben, 
was durchaus zunächst auf den biologischen Organismus bezogen werden muss, vgl. [PdWaMPonty], S. 102ff. 
Das Zur-Welt-seins entspringt aus einer offenen Erkundung der leiblichen Existenz in einer Umgebung, was nach 
Merleau-Pontys Beschreibung zunächst durch das sensomotorische „Aufmerken“ in einem den Leib umgebenden 
„Milieu“ gegeben ist, vgl. S. 103. Auch dieses Verhältnis ist zunächst rein relational zu sehen und führt zu „Weisen 
einer präobjektiven Sicht, die wir als das Zur-Welt-sein bezeichnen.“, vgl. [PdWaMPonty], S. 104. 
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Er ist auf das engste mit mir verbunden, da ich selbst mein Leib bin. Schränken wir uns 
in der folgenden Betrachtung zunächst auf die Wahrnehmung eines äußeren Gegenstandes 
ein, so kann die Wahrnehmung nicht in einer bloßen Reiz-Reaktionsgleichung aufgehen und, 
wie wir später sehen werden, spielen synästhetische Effekte eine herausragende Rolle in der 
Gesamteinheit der sensomotorischen Kapazität des Leibes. Zunächst wehrt sich Merleau-Ponty 
gegen die empiristische Vorstellung, es gäbe eine wohlgeordnete Reizauswahl, die in eine 
eindeutige Reaktion münde. Diese Reizauswahl betrifft alle Modalitäten des Wahrnehmens wie 
Hören oder Sehen. Die Behauptung, dass es immer nur einen Reiz für eine Reaktion gäbe 
— er nennt dies Konstanzhypothese®'® —, lässt sich nach Merleau-Pontys Untersuchungen zu 
Phantomgliedern®"® nicht halten: „Es gibt also eine gewisse von allen Reizen relativ unabhängige 
Konsistenz unserer „Welt“, die eine Reduktion des Zur-Welt-seins auf eine Summe von Reflexen 
ausschließt, [...]'%° Diesem simplen Modell stellt er die Vorstellung des Leibes als eine Weise 
des Zur-Welt-seins gegenüber: „Der Leib ist das Vehikel des Zur-Welt-seins, und einen Leib 
haben heißt für den Lebenden, sich einem bestimmten Milieu zugesellen, sich mit bestimmten 
Vorhaben identifizieren und darin beständig zu engagieren.“6?! Dieses Engagement des Leibes 
verläuft interaktionistisch und zeigt sich in einer präreflexiven Weise. 

Geht man zunächst auf die Motorik ein und betrachtet diese isoliert, so spielt der Begriff des 
Körperschemas®?? eine entscheidende Rolle. Dieses kann als ein Echtzeitabgleich des Leibes 
im Raum verstanden werden und geht auf die Propriorezeption®?® — kleine Nervenzellen in den 
Muskeln — zurück. Vor jeder kognitiven Auseinandersetzung mit einer Umgebung übernimmt 


618 Vgl. [PdWaMPonty], S. 27-28 und S. 267. Merleau-Ponty beschreibt detailliert die Annahmen der Psychologen 
seiner Zeit, die von einem basalen Sender-Empfänger-Übermittler-Modell der Wahrnehmung ausgingen. 

619 Die detaillierte Auseinandersetzung zum Problem der Phantomglieder findet man in [$ 3. Das Phänomen des Phan- 
tomgliedes; Unzulänglichkeit des physiologischen wie auch der psychologischen Erklärung], vgl. [PdWaMPonty], 
S. 100-107. 

620 Vgl. [PdWaMPonty], S. 104. 

621 Vgl. [PdWaMPonty], S. 106. 

622 In P. Haggard und D.M. Wolperts Text Disorder of Body Scheme werden unter anderem die folgenden Eigenschaften 
des Körperschemas zusammengefasst: 1. räumliche Kodierung: „The body scheme represents the position 
and configuration of the body as a volumetric object in space.“, 2. Abgleich mit der Bewegung: „Any body 
representation which is used for action must continuously track the positions of our body parts as we move.“, 
3. Kohärenz: „The brain maintains a coherent spatial organization of the body scheme across space and time. 
This ensures a continuity of body experience which may play a major role in individual self-consciousness.“, Vgl. 
a.a.O., S. 1-2. Nach Ayres ist das Körperschema beim Kleinkind mit Ende des 2. Lebensjahr zu einer Endphase 
gelangt, in der es alltägliche Dinge wie Gehen, Greifen, Laufen, Sitzen, Stellen, Arme bewegen usw. wie bei 
einem erwachsenen Menschen erfüllen kann, vgl. [BkEAyres] S. 32f. Nichtsdestoweniger wird das Körperschema 
beständig durch neue Umstände - beispielsweise das Fahrradfahren oder dem Umgang mit Werkzeugen — noch 
im späteren Alter beständig erweitert. 

623 Propriorezeption wird in vielen medizinischen Büchern und in philosophischen Text verkürzt auch mit Propriozeption 
bezeichnet. In dem Buch Physiologie aus der Dualen Reihe, die von den Medizinern Dr. A. Bobs und Dr. K. Bobs 
herausgegeben werden, wird Propriorezeption mit der Tiefensensibilität in Verbindung gebracht: „Die Tiefensensi- 
bilität bezeichnet den Teil der bewussten körperlichen Empfindungen vorwiegend aus dem Bewegungsapparat, 
die nicht an die Haut gebunden sind (z. B. Mechanosensoren in Muskeln und Gelenken). Zur Tiefensensibilität 
gehört auch der Begriff Propriozeption, d. h. die Wahrnehmung der Lage und Stellung der Körperteile sowie 
der Bewegung des Organismus durch diesen selbst.“, vgl. a.a.O., S. 594. Zur Propriorezeption gehören die 
sogenannten „Muskelspindeln“, „Golgi-Sehnenorgane“ und die „Afferenz aus den Gelenken‘, vgl. a.a.O., S. 601. 
In Schmidts medizinischen Buch Physiologie des Menschen wird sie als eine „somatosensorische Submodalität“ 
bezeichnet, die „essenziell für die gesamte Stütz- und Zielmotorik“ ist, vgl. a.a.O., S. 286. Die Propriorezeption hat 
nach Schmidt die folgenden Qualitäten: „Die Propriozeption vermittelt die Qualitäten »Lage«, »Bewegung« und 
»Kraft«.“, vgl. a.a.O., S. 286. 
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der Leib völlig selbstständig alle notwendigen Handlungsabläufe: Läuft man die Treppe hinunter, 
so muss man sich hierüber keinen Plan machen, da der Leib diese Aufgabe übernimmt; oder 
möchte man einen Gegenstand ergreifen, so formt sich die Hand in einer angemessenen Weise 
und ergreift diesen Gegenstand ohne weitere Schwierigkeiten. Da ich weiter unten auf den 
Begriff zurückkomme, möchte ich ihn hier zunächst einführen, um auf die Verschränkung dieser 
selbstständigen leiblichen Bewegunggsleistung mit der Wahrnehmung hinzuführen, denn Merleau- 
Ponty stellt die Bedeutung des Körperschemas für eine Theorie der Wahrnehmung deutlich 
heraus: „Die Theorie des Körperschemas ist implicite schon eine Theorie der Wahrnehmung. “624 
In der neueren Forschung zum Begriff des Körperschemas®?® muss er gegenüber dem Begriff des 
Körperbildes abgegrenzt werden. Das Körperbild ist als eine Ansammlung von propositionalen 
Einstellungen und einem Wissen von seinem eigenen Körper zu sehen. Gallagher schreibt in 
seinem Buch How the body shapes the mind hierzu in Abgrenzung zum Körperschema: 

| defined body image as a (sometimes conscious) system of perceptions, attitudes, beliefs, 

and dispositions pertaining to ones on own body. It can be characterized as involving at 

least three aspects: body percept, body concept, and body affect. Body schema, in contrast, 

is a system of sensory-motor processes that constantly regulate posture and movement — 

processes that function without reflective awareness or necessity of perceptual monitoring.$?® 
Es ist zwar konzeptionell vom Körperschema zu unterscheiden, aber in den Momenten, in denen 
man sich gewisser körperlicher Bewegungen bewusst wird, kann das Körperschema einen Ein- 
fluss auf dieses Wissen um das Körperbild nehmen: „To the extent that one does become aware 
of ones own body, by monitoring or directing perceptual attention to limb position, movement, 
or posture, then such awareness helps to constitute the perceptual aspect of a body image.“8?7 
Diese Unterscheidung®®, die so nicht bei Merleau-Ponty zu finden ist, wird im weiteren eine Rolle 
spielen, um zu sehen, in welcher Art und Weise die Wahrnehmung mit der leiblichen Interaktivität 
verknüpft ist. 
In längeren Abschnitten beschäftigt sich Merleau-Ponty mit verschiedenen Störungen des Se- 
hens, des Tastsinns und den motorischen Störungen. Er bezieht sich hier auf Kurt Goldstein und 


624 Vgl. [PdWaMPonty], S. 242. 

625 Einen der wichtigsten Beiträge zu diesem Begriff findet man in Shaun Gallaghers Buch How the body shapes the 
mind. Im ersten Kapitel The Terms of Embodiment wird die historische Begriffskonfusion herausgearbeitet und 
auf eine klare Definition zugespitzt: „In contrast to the body image, a body schema is not a set of perceptions, 
beliefs or attitudes. Rather it is a system of sensory-motor functions that operate below the level of self-referential 
intentionality. It involves a set of tacit performances — preconscious, subpersonal processes that play a dynamic 
role in governing posture and movements. In most instances, movement and the maintenance of posture are 
accomplished by the close to automatic performances of a body schema, and for this very reason the normal 
adult subject, in order to move around the world, neither needs nor has a constant body percept. In this sense the 
body-in-action tends to efface itself in most of its purposive activities.“, vgl. [HBSMGal], S. 26. 

626 Vgl. [HBSMGall, S. 37. 

627 Vgl. [HBSMGal], S. 26. 

628 Die Unterscheidung lässt sich bereits vor Gallaghers Buch How the body shapes the mind in dem gemeinsam mit J. 
Cole veröffentlichten Text blackBody Schema and Body Image in a Deafferented Subject finden, vgl. S. 369-390 in 
blackJournal of Mind and Behavior 16black, 1995. Eine neurologisch fundierte Unterscheidung von Körperschema 
und Körperbild wird in J. Paillards Text Vectorial versus configural encoding of body space. A neural basis for a 
distinction between body schema and body image beschrieben, vgl. blackS. 89-106 in: blackBody Image and Body 
Schema. Interdisciplinary perspectives on the bodyblack, Hrsg. De Preester & Knockaert, Amsterdam/Philadelphia, 
2005. 
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Adh&mar Gelb$?°, wobei diese nach dem ersten Weltkriege eingehend den Soldaten Schnei- 
der? untersuchten. Schneider war trotz intakter Sehfähigkeit nicht mehr in der Lage visuell 
Gestalten, Symbole oder figurative Bilder zu erkennen. Nichtsdestoweniger war er in der Lage 
durch Nachziehen mit Fingern und Händen der einzelnen Buchstaben, Texte zu lesen. Das 
Körperschema half ihm zu lesen. Wichtig ist hierbei ein Unterschied zu nicht erkrankten Men- 
schen: „Beim Normalen, sagt Goldstein, stehen taktile und visuelle Gegebenheiten nicht einfach 
nebeneinander, sondern jene verdanken diesen „qualitativen Nuancen“, die sie im Fall Schneider 
eingebüßt haben.“631 Diese Verschränkung bei nicht gehirnverletzten Menschen zwischen den 
verschiedenen Modalitäten der Wahrnehmung mit dem Leib etabliert nach Merleau-Ponty erst 
eine Art des „kinästhetischen Hintergrunds“®®, der unter anderem auf der Eigenbewegung 
des Leibes vermöge des Körperschemas beruht. Schneiders Krankheitsfall und Goldsteins 
Beobachtungen führen Merleau-Ponty zu der grundlegenden Annahme der Verschränkung von 
Motorik und Wahrnehmung: „Seelenblindheit, Beeinträchtigung des Tastsinns und motorische 
Störung sind drei Ausdrücke für eine tiefliegende Störung, aus der her sie sich verstehen, nicht 
aber drei Komponenten eines krankhaften Verhaltens; visuelle Vorstellungen, taktile Gegeben- 
heiten und Motorik sind drei aus der Einheit des Verhaltens herausgeschnittene Phänomene.“633 
Dieses Verhalten geschieht nirgends anders als im Leib und durch den Leib. Dieser stellt somit 
eine Weise eines völlig selbstständigen Bewusstseins von ... dar oder, mit anderen Worten, 
ist dies eine selbständige Weise von Intentionalität. Zudem etabliert dieses „Verhalten eine 
Gestalt“, die in der „Sensibilität“ und „Motorik“ „ihr Dasein“ hat, die dem „kausalen Denken“ 


629 Das viel zitierte Buch der beiden Neurologen heißt: Psychologische Analysen hirnpathologischer Fälle aufgrund 
von Untersuchungen Hirnverletzter. Bd. 1. Springer, Berlin 1918. Merleau-Ponty erschließt seine philosophischen 
Ideen in vielerlei Hinsicht aufgrund von Krankheitsbefunden. Wesentlich sind dabei die Verbindungen zwischen 
Sprache, Wahrnehmung und Handlungen. Daher beschäftigt er sich in [$ 17. Der existentielle Untergrund der 
„Symbolfunktion“ und die Struktur der Krankheit] explizit mit Apraxie, Agnosie und Aphasie, vgl. [PdWaMPonty] 
S. 152-165. An spätere Stelle werden solche Krankheiten als „Metamorphose“ des Leibes bezeichnet wodurch 
deutlich wird, dass der Leib Krankheiten, die man glaubt im Gehirn zu verorten, veräußerlicht und letztlich darstellt, 
vgl. [PdWaMPonty], S. 197. Dabei muss man mit Goldstein feststellen, dass große Schäden am Gehirn nicht 
unbedingt große Schäden in der Sensomotorik hervorrufen. Es gibt keinen proportionalen Zusammenhang 
zwischen Umfang des Schäden am Gehirn zur Beeinträchtigung der Sensomotorik. Viel eher ist entscheidend, 
welche Zentren des Gehirns beeinträchtigt sind. 
In Hoffmanns und Stahnischs Einleitung zu Goldsteins Der Aufbau des Organismus findet man folgende bi- 
ographische Beschreibung des Soldaten Schneiders: „Mit Ausbruch des Ersten Weltkriegs kommen tausende 
Soldaten mit Kopfverletzungen an GOLDSTEINSs Institut in Frankfurt. Darunter auch ein 24jähriger Bergarbeiter, 
der 1915 als Soldat durch einen Minensplitter im Bereich des Hinterhaupt- und Schläfenlappens verletzt wird 
und als „Fall Schneider“ (siehe GELB/GOLDSTEIN 1918) in die Geschichte der Neuropsychologie eingeht. Die 
hauptsächlichen Ausfallerscheinungen dieses Patienten liegen auf dem Gebiet des optischen Wahrnehmens und 
Erkennens: Sein Syndrom der „Seelenblindheit“ oder „optischen Agnosie“, das sich in der Unfähigkeit äußert, trotz 
intakten Sehsinns optische Gestalten, Bilder und Symbole zu erkennen, kann von GELB und GOLDSTEIN erst 
durch aufwändige experimentalpsychologische Untersuchungen nachgewiesen werden, da der Patient zum Teil 
unbewusste Strategien entwickelt hatte, mit seinen Störungen umzugehen und diese auf Umwegen auszugleichen. 
So hatte er beispielsweise gelernt, mittels Kopf- und Handbewegungen die Gestalt der Buchstaben in einem Text 
nach zufahren und auf diese Weise zu lesen. Hinderte man ihn daran, indem man etwa seinen Kopf oder seine 
Hand fixierte, war er dazu nicht mehr in der Lage.“, Vgl. Goldstein Der Aufbau des Organismus, S. XXVII. 
631 Vgl. [PdWaMPonty], S. 145. 
632 Vgl. [PdWaMPonty], S. 142f. Bei Schneider ist dieser kinästhetische Hintergrund gerade gestört, da er beispiel- 
sweise nicht in der Lage ist, die „Geste des Klopfens“ in der Luft zu vollziehen, vgl. [PdWaMPonty] 143. 
633 Vgl. [PdWaMPonty], S. 146. 
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„unzugänglich“ ist.6®* Dieses Verhalten — sensomotorische Struktur der gekoppelten Einheit von 
Leib und Wahrnehmung - ist nach Merleau-Pontys Vorstellung immer in einem Werden begriffen 
und hat daher eine zeitliche aber auch räumliche Struktur; denn es ergibt sich „eine andere“, 
nicht-kausale „Art des Denkens“, „das seinen Gegenstand in statu nascendi faßt“6?®. Dies im 
Werden begriffene Erfassen ergibt sich durch die zeitliche Struktur des Leibes. 

Merleau-Pontys Beschreibung des Leibes als Grundlage einer Anthropologie und einer Phänome- 
nologie zieht einen anderen Bewusstseinsbegriff nach sich, da wir nicht mehr davon sprechen 
können, dass man als Mensch ein Bewusstsein in einem Leib ist. Man muss das „menschliche 
Subjekt“ „als unzerlegbares und in allen seinen Bekundungen als ganzes anwesendes Be- 
wußtsein auffassen“®°®. Diese Bekundungen ergeben sich als beständig ablaufende leibliche 
Fähigkeiten, die von bloßer (a) leiblichen Beweglichkeit über (b) gekoppelte Sensomotorik bis hin 
zur (c) bloßen sinnlichen Wahrnehmung reichen. Nichtsdestoweniger stellt diese Auflistung (a, b 
‚c) nur eine konzeptionelle Perspektivierung dar, die insofern faktisch nicht vorliegt, als diese drei 
Weisen immer nur mit und in einem Leib geschehen. In Anbetracht, dass der Mensch einen Leib 
hat, schreibt Merleau-Ponty diese Tatsache deutlich im Zusammenhang mit der Symbolisierungs- 
fähigkeit?” seitens des Menschen aus, denn „in ihnen [den Sinnesgegebenheiten]“ wird „eine 
unter verschiedenen Perspektiven identifizierbare Einheit zur Erscheinung“®?8 gebracht. Diese 
Einheit durch den „Fluß von Impressionen“6°® ist ein einheitliches Bewusstsein, und es muss eine 
Reformulierung diese Bewusstseins geschehen: „Nun kann man nicht sagen, das Bewußtsein 
habe diese Vermögen, es ist vielmehr dieses Vermögen.“640 All diese Beschreibungen für die im- 
pressionale und sinnliche Wahrnehmung führt Merleau-Ponty auf einen einheitlichen Zugang von 
Bewusstsein und Leib zurück, wobei immer wieder die Eigenbeweglichkeit des Leibes gemeint 
ist: „[...] man kann nicht gewisse Bewegungen der Körpermechanik und andere dem Bewußtsein 
zuschreiben, Leib und Bewußtsein begrenzen nicht einander, sondern können nur einander 
parallel sein.“e*' 

Insgesamt spricht Merleau-Ponty folglich darüber, den Menschen und sein Bewusstsein in einer 
anderen Weise zu sehen. Er knüpft diese Perspektive mit einer eigenen Art Intentionalität, 
die nicht ausschließlich auf ein bloßes „ich sehe“, „ich höre“ oder allgemein „ich nehme wahr“ 
zurückzuführen ist. Darüber hinaus ist diese Intentionalität nicht an eine intelligible Persönlichkeit 
gebunden, und es „vollzieht sich stets eine Entpersönlichung des Bewußtseins in dessen Inner- 
stem selbst“.6*? Damit führt Merleau-Ponty im Abschnitt [$16. Die Intentionalität des Leibes] 


634 Vgl. [PdWaMPonty], S. 147. 
635 Vgl. [PdWaMPonty], S. 147. 
636 Vgl. [PdWaMPonty], S. 147. 
637 Vgl. [PdWaMPonty], S. 147-151, [$ 16. Unmöglichkeit eines Verstehens der angeführten Phänomene in reflexiver 
Analyse durch ihre Verknüpfung mit einer „Symbolfunktion‘]. 
638 Vgl. [PdWaMPonty], S. 148. 
639 Vgl. [PdWaMPonty], S. 148. 
640 Vgl. [PdWaMPonty], S. 148. 
641 Vgl. [PdWaMPonty], S. 151. 
642 Vgl. [PdWaMPonty], S. 166. 
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diese an ein Körperschema gebundene Intentionalität des Leibes ein: „Diese Erläuterungen 
lassen uns endlich die Motorik unzweideutig als eine ursprüngliche Intentionalität verstehen. Das 
Bewußtsein ist ursprünglich nicht ein „Ich denke zu ...“, sondern ein „Ich kann“.“6* Dieses „Ich 
kann“ ist die leibliche Beweglichkeit, die nirgends auf eine im Bewusstsein hinterlegte „Repräsen- 
tationsfunktion“®** zurückgeführt werden kann. Ein Mensch ist dieser Leib und muss vor jeder 
kognitiven Leistung, wie Sprachen oder abstraktes Denken, erst eine leibliche Welterschließung 
vollziehen. Diese ist für alles Verstehen primordial und vorrangig im Hinblick auf einen situativ 
verankerten Verstehensprozess: 

Bewußtsein ist Sein beim Ding durch das Mittel des Leibes. Erlernt ist eine Bewegung, wenn 

der Leib sie verstanden hat, d.h. wenn er sie seiner „Welt“ einverleibt hat, und seinen Leib 

bewegen heißt immer, durch ihn hindurch auf die Dinge abzielen, ihn einer Aufforderung 

entsprechen lassen, die an ihn ohne den Umweg über irgendeine Vorstellung ergeht. Die 

Motorik steht also nicht solcherart im Dienste des Bewußtseins, als transportierte sie den Leib 

an einen Raumpunkt, den wir uns zuvor vorgestellt hätten.“ 
Der Leib hat seinen eigenen, repräsentationslosen Zugang zu seiner Umwelt, d.h. es bedarf 
bei einer ursprünglichen Zugangsweise des Menschen zu seiner Umgebung keines vorläufigen 
Vorstellungsbildes, welches man durch eine unerklärte kognitive Operation vorher abruft. All 
dies bewirkt das Körperschema, welches als ein „System von Äquivalenzen“ oder „unmittelbar 
gegebener Invarianten“ ist, auf Grund dessen „die verschiedensten Bewegungsaufgaben augen- 
blicklicher Transposition“®*® ermöglicht werden. Damit ist dies „nicht allein eine Erfahrung meines 
Leibes, sondern eine Erfahrung meines Leibes in der Welt“.6*7 
Hier sehen wir grundsätzlich Parallelen zu Deweys Erfahrungsbegriff, da Merleau-Ponty eben- 
falls von einer Erfahrung spricht, die an eine Welt gebunden ist, wobei in Anlehnung an A.A. 
Grünbaums Forschung „schon die ‚reine’ Motorik die elementare Sinngebung besitzt“®*®. Ins- 
besondere ist auch die Situation nicht etwas, was per se gegeben ist und der Leib reagiere 
und operiere in dieser oder jener Situation. Dies mag es geben, aber zu einem nicht näher 
bestimmbaren Anteil entfaltet der Leib durch seine Struktur des Körperschemas die meisten 
Situationen erst: „Doch weil er [der Leib] sich der Welt verschließen kann, ist mein Leib auch das, 
was mich auf die Welt hin öffnet und mich in Situation setzt.“*? Die Interaktionen des Leibes 
sind daher nicht bloße willkürliche Reaktionen auf gegebene Situationen, sondern in gewisser 
Hinsicht etabliert er durch bestimmte Bewegungsmuster erst die Angemessenheit der Situation 


überhaupt. 


643 Vgl. [PdWaMPonty], S. 166. 

64 Vgl. [PdWaMPonty], S. 166. Gerade diesen Punkt macht Merleau-Ponty an dem Fall Schneider deutlich, dessen 
kognitives Verstehen gestört ist. Er kann aber durch leiblich-autonome Handbewegungen beispielsweise Buch- 
staben durch Nachziehen der Buchstabenform entschlüsseln. Diese Bewegung selbst ist aber eine in der Zeit 
verlaufende Bewegung und nirgends eine Repräsentation des Buchstabens selbst vgl. [PdWaMPonty], S.165-168. 

645 Vgl. [PdWaMPonty], S. 167-168. 

646 Vgl. [PdWaMPonty], S. 171. 

647 Vgl. [PdWaMPonty], S. 171. 

648 Vgl. [PdWaMPonty], S. 171. Merleau-Ponty bezieht sich hier auf A.A. Grünbaums Arbeit Aphasie und Motorik. 
Grünbaum spricht im Übrigen explizit von einem „dynamischen“ Körperschema, vgl. [PdWaMPonty], S. 171. 

649 Vgl. [PdWaMPonty], S. 197. 
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Diese selbstständigen, leiblichen Interaktionen dürfen jedoch nicht als bloße Abläufe ohne Sinn 
gesehen werden. Hier läuft ein eigener Prozess des Verstehens ab, da wir nicht willkürliche 
Bewegungen vollziehen, sondern der Situation angemessene und adäquate Bewegungen: „Der 
Körper ist es, [...], der die Bewegung „erfaßt“ und „versteht“‘.65°° Die Angemessenheit im 
Umgang soll als eine Bedingung für Verstehensprozesse etabliert werden. Diese Weise des 
Verstehens ist autonom und muss gerade in den Anfängen der individuellen Entwicklung immer 
wieder von neuem geübt und vollzogen werden. Das hierbei ein Wechselspiel zwischen sinnlicher 
Wahrnehmung und motorischer Fähigkeiten stattfindet, wird von Merleau-Ponty explizit betont; 
und er stellt sich die Frage, „wie eine gewisse Physiognomie „visueller“ Zusammenhänge [in 
einem Hantierungsraum] einen gewissen Stil motorischer Entsprechungen hervorrufen kann, 
[... ]°.65' Merleau-Ponty entwickelt unter Verwendung des Begriffs der Gewohnheit6®? daher einen 
eigene Begriff des Verstehens, um diesen Zusammenhang zwischen sinnlicher Wahrnehmen 
und angemessenem Bewegungsvollzug des Leibes zu erklären: 

Der Leib ist es, so sagten wir, der im Erwerb einer Gewohnheit „versteht“. Diese Formulierung 

wäre absurd, wenn Verstehen nichts anderes hieße, als ein sinnlich Gegebenes unter eine 

Idee subsumieren, und der Leib nichts anderes wäre als ein Gegenstand. Doch eben das 

Phänomen der Gewohnheit nötigt uns, unseren Begriff von „Verstehen“ sowohl als auch 

den des „Körpers“ zu revidieren. Verstehen heißt, die Übereinstimmung erfahren zwischen 

Intention und Vollzug, zwischen dem, worauf wir abzielen, und dem, was gegeben ist; und der 

Leib ist unsere Verankerung in der Welt.853 
Die Übereinstimmung zwischen Intention und Vollzug kann nur über eine räumliche und zeitliche 
Koordinierung geschehen, die der Leib vermöge des Körperschemas zur Verfügung stellt. 
Da die Beziehung zwischen dem Leib und einem äußeren Gegenstand nicht einem kausalen 
Verstehen entspricht, liegt ein anderes Verhältnis des Leibes zu einzelnen Gegenständen vor. 
Dieses Verhältnis entspricht nicht einer reflexiven abstrakten Erfassung eines solchen einzelnen 
Gegenstandes. Das banale Ergreifen und Hantieren eines Gegenstandes — den Stift, das 
Werkzeug, die Tastatur, das Fahrrad etc. — ist genuin ein anderer Zugang als mir diese einzelnen 
Gegenstände in einer reflexiven Weise mit bestimmbaren Eigenschaften zu denken: „Die reflexive 
Analyse ersetzt die absolute Existenz des Gegenstandes durch den Gedanken eines absoluten 
Gegenstandes, doch indem sie diesen Gegenstand zu überfliegen und gesichtslos zu denken 
sucht, zerstört sie seine innere Struktur.“654 Dieser Umgang mit Gegenständen des Alltags 
läuft durch eine präreflexive Vollzugsweise des Leibes ab, wobei die Hände eine zentrale Rolle 
spielen. Da die Hand als Pinzette geführt werden kann und wir letztlich einen aufrechten 


650 Vgl. [PdWaMPonty], S. 172. 

651 Vgl. [PdWaMPonty], S. 174. 

652 Der Begriff der Gewohnheit wird im Verlaufe von Merleau-Pontys Analysen mehrfach aufgegriffen. Im Zusam- 
menhang mit der leiblichen Verstehensfähigkeit ist Gewohnheit „in eins motorische und perzeptive“ Gewohnheit, 
vgl. [PdWaMPonty], S. 182. Mittels der Erweiterung des Körperschemas auf Gegenstände kann durch Einüben 
diese Gewohnheit entwickelt werden. Ein Beispiel ist die Verwendung des Blindenstockes durch einen Blinden, vgl. 
[PdWaMPonty], S. 182. 

653 Vgl. [PdWaMPonty], S. 174. 

654 Vgl. [PdWaMPonty], S. 240. 
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Gang und damit eine Loslösung der Hände vom Boden®®5 haben, ermöglicht dieser zusätzliche 
Freiheitgrad — Hand als Pinzette und aufrechter Gang - einen präreflexiven Zugang zu den 
Gegenständen. Wichtig ist, dass dieses Verstehen im Umgang mit Gegenständen nicht durch ein 
kognitiv-objektives Programm gegeben ist, sondern der Leib vollzieht schlichtweg: 

Ich muß nicht erst von meiner eigenen Bewegung ein objektives Bild gewinnen und diesem 

Rechnung tragen, um hinter den Erscheinungen die wahre Form des Gegenstandes zu 

rekonstruieren: die Rechnung ist schon fertig, je schon hat jede neue Erscheinung sich der 

erlebten Bewegung verbunden und als Erscheinung des Würfels [oder eines allgemeinen 

Gegenstandes] dargeboten. Ding und Welt sind mir gegeben mit den Teilen meines Leibes, 

nicht dank einer „natürlichen Geometrie“, sondern in lebendiger Verknüpfung, vergleichbar 

oder vielmehr identisch mit der, die zwischen den Teilen meines Leibes selbst herrscht.6°® 
Damit erscheint der Leib als die zentrale Mitte eines jeden Weltzuganges, wobei er im Agieren 
beständig die Welt mit erzeugt und damit Situationen beständig neu schafft. Diese Situationen 
können vielschichtig sein: Dem Gehen entlang eines Weges liegt im Zusammenhang eine andere 
Situation zugrunde als das mühsame Hinaufsteigen einer Treppe. Das Ergreifen eines leichten 
Gegenstandes - etwa des Stiftes — ist im Hinblick auf die zugrunde liegende Kraftaufwendung eine 
unterscheidbare Situation als das Heben eines schweren Gegenstandes - der Einkaufstasche —. 
All diesen verschiedenen Situationen unterliegen andere Weisen von Verhältnissen räumlicher 
und zeitlicher Strukturen, welche damit Dynamiken der leiblichen Bewegungsvielfalt bestimmen. 
In jeder Situation kommt eine Angemessenheit zum Vorschein, wodurch sich der Leib als eine 
„Ausdruckseinheit“65” manifestiert. 
Ich möchte die Kommunikation der Sinne untereinander und mit der leiblichen Bewegung näher 
beleuchten. Durch diese Betrachtung werden einige Aspekte, die wir im vorherigen Abschnitt 
einer bloßen Wahrnehmung zugeordnet haben, unter einen neuen Blickwinkel betrachtet. Die 
meisten Analysen zu diesem Bereich finden sich im Abschnitt / Das Empfinden. Eine Vielzahl 
von Merleau-Pontys Analysen beziehen sich darauf, Gegenargumente zur Konstanzhypothese 
zu entwickeln, welche besagt, dass es für jede Reaktion genau einen ursprünglichen Reiz 
gäbe. Entscheidend ist am Anfang von Merleau-Pontys Betrachtungen zum Empfinden, dass 


655 In seinem Buch Hand und Wort geht der Paläontologe André Leroi-Gourhan an vielen Stellen auf diese evolutionäre 
Entwicklungsstufe des Greifens beim Menschen ein. Insgesamt spricht Leroi-Gourhan sich dabei gegen eine 
„zerebralistische Sicht der Evolution“ aus, denn es „scheinen genügend Belege dafür vorzuliegen, daß die 
Fortschritte in der Anpassung des Bewegungsapparates eher dem Gehirn genützt haben, als daß sie von diesem 
hervorgerufen worden wären.“, vgl. [HuWLeroi], S. 42. Leroi-Gourhan zeigt deutlich, dass erst die Loslösung der 
vorderen Gliedmaßen vom Boden eine Auswirkung auf die Physiognomie des Schädelbaus und dann auf das 
Gehirn hatte, vgl. S. [HuWLeroi], 42-83. Diese Befunde sind wichtig, um das Primat des Leibes als dynamischen 
Interaktionsapparat vor eine gehirnzentrierten Perspektive zu stellen: „Es läßt sich kein Lebewesen anführen, bei 
dem das Nervensystem der Entwicklung des Körpers vorangegangen wäre; dagegen können wir auf zahlreiche 
Fossilien verweisen, bei denen man die Entwicklung des Gehirns Schritt für Schritt in einem betreits lange 
vorhandenen Gehäuse verfolgen kann.“, vgl. [HuWLeroil, S. 68. Das Greifen als ein Konstitutivum für alle 
weiteren kulturellen Entfaltungen entwickelt Leroi-Gourhan an mehreren Stellen in seinem Buch und schreibt dies 
insbesondere als eine einzige Eigenschaft dem Menschen und seinen näheren Verwandten zu, vgl. [HuWLeroi], S. 
72-79 und 109-119. Die ausgefeilte Produktion von Steinen als Werkzeuge ist nach Leroi-Gourhan nur durch zwei 
freie Gliedmaßen und dem Pinzettengriff zwischen Finger und Daumen möglich, vgl. [HuWLeroi], 120-134 und S. 
173-182. Erst hierdurch wurde überhaupt eine Wohnstätte und letztlich die Schrift und die Sprache möglich, vgl. 
[HuWLeroi], S. 135-152 und 237-296. 

656 Vgl. [PdWaMPonty], S. 241. 

657 Vgl. [PdWaMPonty], S. 242. 
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es — Sehen, Hören, Riechen usw. — nicht bloße sinnliche Qualitäten nach sich zieht. Die 
Empfindungen stehen immer in Verbindung mit motorischer Veräußerlichung: 
Die Empfindungen bzw. „Sinnesqualitäten“ reduzieren sich also keineswegs auf das Erlebnis 
gewisser unsagbarer Zustände oder eines bloßen quale, sie haben ihre motorische Phys- 
iognomie und eine sie umfassende lebensmäßige Bedeutung. Man weiß seit langem, daß 
Empfindungen ihr „motorischen Begleiterscheinungen“ haben, daß Reize „Bewegungsan- 
sätze“ auslösen, die sich den Empfindungen bzw. Qualitäten assoziieren und sie mit einem 
Hof umgeben, daß die perzeptive und die motorische „Seite“ des Verhaltens miteinander 
kommunizieren.65® 
Merleau-Ponty macht diese allgemeine Behauptung mit Beispielen aus Goldsteins und Rosen- 
thals Untersuchungen®®® zu Farben deutlich. Rote und gelbe Farbtöne veranlassen eher öffnende 
Körperbewegungen in der Form, dass Arme vom Körper wegbewegt werden. Grüne und blaue 
Farbtöne hingegen schließende, indem Arme zum Körper hinbewegt werden.66 Ohne auf alle 
Details dieser Bewegungsarten von Adduktion und Abduktion leiblicher Koordinierung aufgrund 
von Sehimpulsen einzugehen, entwickelt Merleau-Ponty eine eigene Weise des Zur-Welt-seins 
im Zuge dieser Einheit von Sensorik und Motorik, denn „ebenso hat das Sinnliche nicht allein 
motorische und lebenmäßige Bedeutung, sondern ist es [sic] nichts anderes als eine je bestimmte 
Weise des Zur-Welt-seins, die sich von einem Punkte des Raumes her sich [sic] anbietet und 
die unser Leib annimmt und übernimmt [...]‘.66' Dies führt dazu, dass wir die Reize nicht nur als 
sinnlich, individuelle Daten im Sinne eines bloßen Sensualismus verstehen können. Es kommt 
zu einer Einigung oder mit Merleau-Pontys Schlussfolgerung: „Empfindung ist buchstäblich 
Kommunion.“66? 
Das verstehende Sehen von ... — und in erweiterter Form kann dies auf andere Sinnesmodal- 
itäten übertragen werden - ist nicht etwas, was einem reflektierenden Denkakt geschuldet ist. 
Es handelt sich um ein passives Verstehen, welches sich ergibt, sofern wir etwas erkennen: 
„Sehen ist sonach an ein bestimmtes Feld gebundenes Denken, und dies ist es, was wir je einen 
Sinn nennen.“663 Dieses Verstehen „vermenge ich nicht“ mit einem kausalen „Denken“.66* In 
den meisten Fällen verstehen wir durch Wahrnehmungsakte implizit und benötigen kein reflek- 
tierendes, kausales Denken. Diese hier für das Sehen festgehaltene Eigenschaft muss auf 
alle Weisen des Wahrnehmens übertragen werden und stellt eine wesentliche Eigenschaft für 
die sich gegenseitig unterstützenden synergetischen Effekte dar: „Auf dem Grund einer Natur, 
die ich mit dem Sein gemein habe, bin ich fähig, in bestimmten Anblicken des Seins einen 
Sinn zu entdecken, ohne ihn ihnen selbst kraft einer konstituierenden Leistung erst verliehen 


zu haben.“665 Insbesondere entwickelt Merleau-Ponty im Abschnitt Das Empfinden allmählich 


658 gl. [PdWaMPonty], S. 247. 

659 Vgl. Goldstein und Rosenthal, Zum Problem der Wirkung der Farbe auf den Organismus. 
660 Vgl. [PdWaMPonty], S. 246 und 248-249. 

661 Vgl. [PdWaMPonty], S. 249. 

662 Vgl. [PdWaMPonty], S. 249. 

663 gl. [PdWaMPonty], S. 254. 

664 Vgl. [PdWaMPonty], S. 254. 

665 Vgl. [PdWaMPonty], S. 254. 
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die Verbindung von einzelnen Wahrnehmungsmodalitäten hin zu einer einheitlichen Weise des 
Wahrnehmens: „Doch ganz ebenso, wie es innerhalb eines jeden Sinnes seine eigene natürliche 
Einheit aufzudecken gilt, werden wir eine „Urschicht“ des Empfindens freizulegen haben, die der 
Teilung der Sinne vorgängig ist.“ Es ist hierbei festzuhalten, dass eine Phänomenologie der 
einzelnen Sinne daher Berechtigung hat. Am Hören und am Sehen lassen sich im Hinblick auf 
die Struktur der Intentionalität des Bewusstseins wesentliche Strukturgesetze festhalten. Aber 
in einem „letzten Stadium“ wird der gesamte Leib angesprochen, sodass beispielsweise eine 
Farbe „in meinem Auge“ „ein Vibrieren meines Blickes“ erzeugt oder „endlich meinen ganzen 
Leib in eine einzigartige Seinsweise“ „versetzt“.66” Die Farbe „verdient“ nach Merleau-Pontys 
Auffassung nicht mehr den „Namen einer Farbe“6®. Selbiges gilt dann auch für das Hören, das 
sich neben dem tonalen Moment zu einem „atmosphärischen Ton“ erweitern kann und somit 
zu einer „Erfahrung einer Modifikation meines ganzen Leibes wird“.669 Interessanterweise sieht 
Merleau-Ponty nicht nur den Leib als den Brennpunkt dieses synergetischen Effektes, sondern 
das gerade ein auditiver „Rhythmus“ sich zu einer visuellen Bewegung verschmelzen kann.67° 
Die Dynamik, die sich hinter diesem synergetischen Prozess des Verstehens vermöge des Leibes 
versteckt, ist im wesentlichen wieder ein rhythmisches Verhältnis. 

Insgesamt erhalten wir mit dem Wissen aus dem vorherigen Kapitel über den dynamischen Zu- 
gang des Wahrnehmens, dass dies nur über einen Leib funktioniert. Dessen Eigenbeweglichkeit 
stellt eine eigene Sinnschicht dar, die aber nicht losgelöst von den verschiedenen Sinnesmodal- 
itäten ist, sondern ein resonanzerzeugendes Medium für jedes Wahrnenmungsmoment. Dies 
muss als eine Weise des Verstehens anerkannt werden, die nicht auf ein intellektuelles Verstehen 


zurückzuführen ist: 


Kein erkenntnistheoretisches Subjekt vollzieht die Synthese [um einen Gegenstand zu er- 
fassen], sondern der Leib, der seiner Zerstreuung sich entreißt, sich sammelt und mit allen 
Mitteln auf ein einziges Ziel seiner Bewegung verlegt, indem in ihm in Gestalt des Phänomens 
der Synergie eine einzige Intention sich durchsetzt. Wie sprechen den Vollzug der Synthese 
dem objektiven Leib nur ab, um ihn dem phänomenalen Leib zuzuschreiben, d.h. dem 
Leib, insofern dieser eine „Umweltintentionalität“ besitzt®*, insofern seine „Teile“ einander 
dynamisch vertraut sind und seine Empfänger dergestalt sich einstellen, daß ihre Synergie die 
Wahrnehmung des Gegenstsandes ermöglicht. Mit der Aussage, eine solche Intentionalität 
sei kein Denken, wollen wir sagen, daß sie sich auf den gesamten Erwerb meines Leibes an 
latentem Wissen von sich selber stützt. Sich anlehnend an die vorlogische Einheit des Körper- 
schemas, durchschaut die Wahrnehmungssynthese weder das Geheimnis des Gegenstandes 
noch das des Eigenleibes, [...]67' 


In diesem längeren Zitat wurden alle wichtigen Begriffe für das Phänomen des Empfindens und 
Wahrnehmens konzentriert zusammengetragen. Wir müssen von einer Weise des instantanen 
Verstehens sprechen, sofern wir uns auf den Leib als ein intentionales Bewusstsein beziehen. 


666 Vgl. [PdWaMPonty], S. 266. 

667 Vgl. [PdWaMPonty], S. 266. 

668 Vgl. [PdWaMPonty], S. 266. 

669 gl. [PdWaMPonty], S. 266. 

670 Vgl. [PdWaMPonty], S. 266. 

671 Vgl. [PdWaMPonty], S. 272, die im Text versehene Fußnote „64“ enthält folgenden Literaturhinweis: „Vgl. BUY- 
TENDIJK und PLESSNER, Die Deutung des mimischen Ausdrucks.“ 
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Die passive Synthesis des Leibes ist zwar vorgängig und hat ihre eigene Dauer, aber sie braucht 
hierfür kein bewusst erdachtes Vorstellungsbild. Die zeitliche Genese und die Dynamik, die 
hierbei abläuft, ist durch die Freiheitsgrade des Bewegens von Torso, Armen und Beinen (bewe- 
gen, zittern, erstarren usw.) gegeben und ist durchdrungen durch die sensuellen Phänomene 
der Sinne, die sich selbst in einer Rückkopplung durch den Leib hindurch wiederum zu einer 
einheitlichen Gestaltwahrnehmung von Umweltintentionen gegenseitig verstärken, abschwächen 
oder ergänzen können. Einerseits ist es wichtig, diese Verschränkung — Motorik und Sensorik 
— explizit herauszuarbeiten, andererseits möchte ich die Unterschiede mittels des Begriffes der 
Ständigkeit des Leibes im kommenden Abschnitt deutlicher hervorheben. Selbst wenn wir 
mit Merleau-Ponty die zeitlich-räumliche Verschränkung hier erkennen, gibt es eine kohärente 
Beständigkeit des Leibes, die dem Empfinden abgeht. 


5.3 Zeit und Leib 


Im vorherigen Abschnitt haben wir gesehen, dass mit Merleau-Ponty der Leib eine eigenständige 
Weise des Verstehens ist. Im Weiteren möchte ich die zeitliche Strukturierung dieses Leibverste- 
hens näher beleuchten. Die zeitempfindenden Eigenschaften des Bewusstseins — Protention, 
Urimpression und Retention — lassen sich bei einem erweiterten Blick auf leibliche Aktivitäten 
übertragen. Ein wichtiger Unterschied zur bloßen sinnlichen Wahrnehmung als Verstehensstruk- 
tur zum Leib ist eine kontinuierliche Gegenwärtigkeit des Leibes. Mit Husserl haben wir die 
attentionalen Wandlungen als eine Weise des Fokus des Bewusstseins erkannt, die beständig 
neue Prozesse des Bewusstseins etablieren. Diese Prozesse können sich überlagern, ablösen 
oder gegenseitig verstärken. Beispielsweise kann ich in einer Wahrnehmungssituation — einem 
Gespräch beim Essen im Restaurant — auf den Gesprächspartner konzentriert sein, werde dann 
von der Musik mehr abgelenkt oder betrachte Bilder an der Wand. Es können sich darüber 
hinaus Gefühle oder Erinnerungsbilder in diese Situation einschieben. All diese Sequenzen 
und partiellen Prozesse machen den Gesamteindruck aus, sind aber für sich genommen mehr 
oder weniger im Fokus der Aufmerksamkeit. Ebenso ist für Merleau-Ponty die Wahrnehmung 
in ihrem synergetischen und synästhetischen Resultat ein zeitlicher Prozess: „Doch ist uns die 
Wahrnehmungssynthese eine zeitliche Synthesis, Subjektivität auf der Wahrnehmungsebene 
nichts anderes als Zeitlichkeit.“’? Die Zeitlichkeit des Leibes wird an vielen Stellen in der 
Phänomenologie der Wahrnehmung nur angerissen, und es soll die Dynamik anhand seiner 
eigenen zeitlichen Struktur zur Wahrnehmung kontrastiert werden. 

Im Gegensatz zur Wahrnehmung, die den attentionalen Wandlungen unterliegt, ist der Leib 
beständig und ununterbrochen da. Der Leib erlaubt als solcher erst die Persistenz aller Wahrneh- 
mung und Hantierung in der Welt. In der Phänomenologie der Wahrnehmung heißt es: „Die 
Ständigkeit des eigenen Leibes aber ist von ganz anderer Art: Er ist nicht Limes einer offen 


672 Vgl. [PdWaMPonty], S. 279. 
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endlosen Erkundung, er entzieht sich vielmehr jeder Durchforschung und stellt sich mir stets unter 
demselben „Blickwinkel“ dar. Seine Ständigkeit ist keine solche der Welt, sondern Ständigkeit 
„meinerseits“.“73 Mit dieser Sprechweise wird nicht nur die Kohärenz des Leibes als ständig 
Vorhandenes im Raum angesprochen, sondern mit der Ständigkeit verliert jede Korrelation 
von Empfindung und Empfundenes, Wahrnehmung und Wahrgenommenes, Bewegendes und 
Bewegtes ihre Bedeutung, denn der Leib zerfällt in eine ständige Perspektivlosigkeit und Unfass- 
barkeit. Diese Ständigkeit ist zudem nicht passiv, da der Körper hantierend in der Welt ist und 
diese so erschließt, dass sich die Sinnzusammenhänge mittels dem ergeben, was Merleau-Ponty 
zunächst aus der Psychologie entlehnend „kinästhetische Empfindung“®’* und im Laufe seiner 
Darstellung Körperschema nennt: 

Was im Begriff der „kinästhetischen Empfindung“ [...] zum Ausdruck kam, war die Ur- 

sprünglichkeit derjenigen Bewegungen, die ich mit meinem eigenen Leibe vollziehe: Eine 

solche Bewegung antizipiert unmittelbar ihre Endsituation, die Intention entwirft den räum- 

lichen Gang nur, um ein vorweg schon gegebenes Ziel an seinem Ort zu erreichen, es liegt in 

ihr gleichsam ein Keim der Bewegung, der sich lediglich sekundär zum objektiven Durchgang 

durch den Raum entwickelt.675 
Im letzten Abschnitt wurde bereits auf das Beispiel des Treppenlaufens hingewiesen. Ich möchte 
auf dieses Beispiel zurückkommen und den Inhalt aus Merleau-Pontys Gedanken erläutern. 
Die gesamte Situation des Treppenlaufens ist eine in sich geschlossenen Bewegungsform, die 
pro erklommener Stufe eine Vordeutung auf die darauf folgende Treppenstufe ergibt. Diese 
Bewegungsform hat in ihrem Verlauf die ständig aktualisierte — mit Husserls Worten — proten- 
tional angereicherte, leibliche Bewusstseinsleistung, die nächste Treppenstufe zu erreichen. Als 
Gesamtform im Hinblick auf das Erreichen des nächsten Treppenabsatzes ist mit Anbeginn der 
ersten Stufe der Treppe auch protentional vorgedeutet, dass das Bewegungsmuster mit dem 
Erreichen des Treppenabsatzes beendet sein wird. Die antizipatorische Leistung des Leibes ist 
immer begleitet durch die jeweiligen Endsituationen der leiblichen Aktivität. 
Die aus der husserlschen Zeitvorlesung stammenden Begriffe Querintentionalität und Längsinten- 
tionalität lassen sich auf die leibliche Aktivität übertragen und es gibt Indizien, dass Merleau-Ponty 
dies bereits in diese Richtung im Hinblick auf das leibliche Verstehen hin angedacht hat. Be- 
trachtet man die Querintentionalität, so ist sie als eine Art der unmittelbaren Gegenwart zu 
verstehen, die aber nicht in Jetztpunkten aufgeht, sondern immer durch die Dreiteiligkeit der 
Protention, Urimpression und Retention gedacht ist. Die Querintentionalität des Leibes ist der 
unmittelbare Kontakt des Leibes mit der Welt. Sie ist die primordiale Raum-Zeitstrukturierung bzgl. 
des Leibes. Dahingegen muss die Längsintentionalität der leiblichen Struktur als eine habituelle 
Struktur verstanden werden. Sie orientiert sich an den Bewegungsgestalten, die zumeist einem 
rhythmischen Aktionsmuster unterliegen und auf den Endpunkt einer Bewegung hin orientiert 
sind. Merleau-Ponty sieht in seinen Analysen zum leiblichen „Zur-Welt-seins“ eine „Zweideutigkeit 


673 Vgl. [PdWaMPonty], S. 115, i.e. [$ 7. Die „Ständigkeit“ des Eigenleibes]. 
674 Vgl. [PdWaMPonty], S. 118. 
675 Vgl. [PdWaMPonty], S. 119. 
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des Wissens“, die darauf zurückgeht, „daß unser Leib in sich gleichsam zwei unterschiedliche 
Schichten trägt, die des habituellen und die des aktuellen Leibes.“’® Dabei macht Merleau- 
Ponty dies an den Gesten deutlich, die ich benötige, um mit Gegenständen zu hantieren. Jeder 
Gegenstand fordert von meinem Leib eine andere Weise des Umgangs und damit auch eine 
andere räumlich-zeitliche Strukturierung. Das Schreiben mit der Schreibmaschine ist rhytnmisch 
anders gestaltet als das Schreiben mit einem Stift. Dem Hämmern mit einem Hammer liegt eine 
andere Bewegungsgestalt zu Grunde als das Sägen mit einer Säge und das Fahrradfahren ist 
ebenfalls anderes strukturiert als das Gehen. Die räumlich-zeitliche Strukturierung orientiert 
sich daran, „wie der habituelle Leib den aktuellen Leib zu gewährleisten vermag“®’’, oder in der 
husserlschen Terminologie formuliert: Wie beziehen sich die leibliche Längsintentionalität des 
Leibes qua habitueller Leib auf die leibliche Querintentionalität qua aktueller Leib: „So können wir 
zusammenfassen: die [sic] Zweideutigkeit des Zur-Welt-seins selbst drückt sich in der des Leibes 
aus, die ihrerseits sich versteht aus der Zweideutigkeit der Zeit.“®7® 

Um ein detaillierteres Beispiel zu geben, möchte ich mich zunächst auf das schlichte Gehen 
beschränken. Einerseits bleibt beim Gehen die Bewegungsform pro gelaufenem Schritt stabil 
entlang der Kurzstrecke, die wir bestreiten. Diese ist gleichsam der Zeithof des Leibes aufgrund 
der beständig aktualisierten Vordeutung und Nachdeutung, d.h. der protentional und retentional 
angereicherten Bewegungsausrichtung. Andererseits laufen wir nicht sinnlos durch die Gegend, 
um dieses Phänomen etwa bloß zu erleben. Wir haben Ziele. Es gibt keine Wege im faktischen 
Leben, die unendlich weit gelaufen würden. Hierbei hat jeder Weg, den wir bestreiten, ein Teilziel, 
wie etwa der Weg zum Bus oder zur Bahn, der ein Teilweg der Strecke zur Arbeit ist. Diese 
Strecken sind wiederum unterteilbar in Teilabschnitte, z.B. geht man das Treppenhaus hinunter, 
dann über die Straße und die Treppen zum Bahnsteig hinauf. All diese Teilwege sind hierbei im 
Wesentlichen als Bewegungsmuster so koordiniert, dass sie jeweils als Ausrichtung den Charak- 
ter des zu überwindenden erhalten. Mit anderen Worten, es gibt auch eine Längsintentionalität für 
diese leibliche Aktivität des Laufens und Gehens mit dem konkreten Ziel: die jeweilige Ausrichtung 
auf Teilstrecken, die es zu überwinden gilt. Diese Längsintentionalität ist vor allem durch das 
jeweilige sich ändernde Bewegungsmuster gegeben. Geht man die Straße entlang, so ändert 
sich die Haltung, z.B. beim Überqueren einer Seitenstraße. Die Schrittfolge wird erhöht und ist 
begleitet durch seitliche Bewegungen des Kopfes und der Veränderung der Blickrichtung auf 
ankommende Fahrzeuge. Dieses Bewegungsmuster wird instantan in einer völlig autarken und 
dem Körperschema übergebenen Weise wieder angepasst, sobald die Seitenstraße überwunden 
worden ist. In den seltensten Fällen analysieren wir dies phänomenologisch oder werden uns 
dieses Zusammenhanges bewusst. Wesentlich erscheint mir hier, dass die Längsintentionalität 
auch auf der Ebenen der leiblichen Aktivität zu finden ist. 


676 Vgl. [PdWaMPonty], S. 107. 
677 Vgl. [PdWaMPonty], S. 107. 
678 Vgl. [PdWaMPonty], S. 110. 
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Das Wechselspiel zwischen einer dominierenden Längsintentionalität und einer dominierenden 
Querintentionalität ist noch deutlicher beim Erlernen von kinästhetischen Bewegungsformen wie 
dem Tanz oder der rhythmischer Sportgymnastik®’9. Merleau-Ponty spricht im in diesem Zusam- 
menhang vom „Leib als angeborenen Komplex“ von „Erneuerungen“, die den „Erfahrungsinhalt“ 
wandeln, aber „nicht die Erfahrungsstruktur“, sodass „die unpersönliche Zeit“ „weiter fort“ „fließt“, 
aber „die persönliche Zeitlichkeit stockt.“6®° In der Phase, in der der Formensinn für die leibliche 
Abfolge noch nicht eingespielt ist, muss die Längsintentionalität als primäre Ausrichtung der 
leiblichen Aktivität dem Einstudieren zunächst weichen. Das Erhalten und Beibehalten einer 
nuancierten Bewegungsteilform, z.B. ein Teilschritt, der mit einer Handbewegung synchronisiert 
werden soll, muss mehrfach wiederholt und durch Konzentration überlegt werden. Die Quer- 
intentionalität bzw. das Erleben und gleichsam das leibliche Erzeugen auf einen gedehnten 
Zeithof (Protention, Urimpression und Retention) steht im Vordergrund der leiblichen Aktivität. 
Dabei ist die Längsintentionalität nicht völlig verloren, denn die Teilbewegung hat oft eine eigene 
charakteristische Teilform. Das Körperschema muss einstudiert werden und dort, wo das Kör- 
perbild dominiert, ist die leibliche Zeitlichkeit und damit die leibliche Dynamik viel eher durch die 
Ausrichtung auf diese Querintentionalität gegeben. Mit anderen Worten, die Dynamik des Leibes 
ist hier auf ein nahezu pures husserlsches Verständnis von bloßer Retention, Urimpression, i.e. 
die Initialzündung der Bewegung, und Protention ausgelegt. Ist die Bewegung einmal einstudiert, 
so bleibt die Querintentionalität vorhanden. Sie ist die beständige Echtzeitabgleichung der Bewe- 
gung. Die Längsintentionalität erlaubt somit, dann komplexe Figuren zu vollziehen.6®' 

Da die Längsintentionalität der leiblichen Aktivität viel mehr in einer vorreflektierenden Weise 
durch eine Zweck-Mittel Relation geprägt ist, hat sie in der leiblichen Aktivität eine viel pragmatis- 
chere Orientierung und Prägung. Ich möchte diesen Punkt etwas deutlicher machen. Bei Husserl 
ist die Längsintentionalität vor allem im Hinblick der Wahrnehmung und der passiven Synthesis®®? 


679 Nähere Überlegungen zu einer Verbindung von Propriorezeption und einem Sinn für Ästhetik findet man in B. 
Monteros Text Proprioception as an Aesthetic Sense, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism, S. 231- 
242, Spring, 2006. Ausführungen zu einer affektiven Befriedigung mittels des Körperschemas und der erlebten 
Propriorezeption findet man in J. Cole und B. Monteros Text Affective Proprioception, in: Janus Head, 9(2), 2007, 
299-317. Die beiden Autoren kommen im wesentlichen zu dem Schluss, dass das Erleben von körperlicher 
Betätigung bei kinästhetischen Bewegungen eine völlig andere Art der affektiven Befriedigung ist als etwa das 
Klavierspielen, vgl. S. 313, a.a.O. Der zeitliche Augenblick des Tanzes im Ballett wird in Gabriele Brandstetters 
Text Elevation und Transparenz — Der Augenblick im Ballett und modernen Bühnentanz näher untersucht, vgl. 
[Auz], S. 475-492. 

680 gl. [PAWaMPonty], S. 107f. Insgesamt enthält der Abschnitt /§ 6. Die organische Verdrängung und der Leib als 

angeborener Komplex] eine Reihe von Bemerkungen zur Zeitlichkeit des Leibes. 

Dass dieser Unterschied „Querintentionalität“ und „Längsintentionalität“ gerechtfertigt ist, sieht man beispielsweise 

daran, wenn man eine komplexere Figur etwa beim Paartanz vergessen hat. Man glaubt zu wissen, wie sie geht 

und versucht sie zu vollziehen. Gewisse Teilbewegungen der intendierten Figur — z.B. eine komplizierte Drehung 
der Tanzpartnerin — sind richtig vollzogen und man gerät in eine Figur, die ähnlich ist aber nicht die intendierte. In 
der zeitlichen Abfolge ist man also im Modus der Querintentionalität und probiert gleichsam die leibliche Dynamik 
mit den antizipatorischen Leistungen, die der Körper noch hergeben kann. Unter antizipatorischer Leistung des 

Leibes ist hier die protentionale Dimension des Körperschemas zu verstehen. 

682 Vgl. die Cartesianischen Meditationen, i.e. [Hua |], § 38. Aktive und passive Genesis, S. 111ff, § 39. Assozi- 
ationen als Prinzip der passiven Genesis, S. 113ff, Ideen I, i.e.[Hua IIl/1], $ 122 Vollzugsmodi der artikulierten 
Synthesen. „Thema“, S. 281ff, Phänomenologische Psychologie, i.e. [Hua IX] $ 12. Notwendiger Ausgang von 
der Einzelerfahrung, in der die passive Synthesis die Einheit entstehen läßt, S. 98ff, § 34. Unterscheidung von 
immanent und transzendent, reell und irreell in der Wahrnehmung. Das Objekt als irreeller Pol, S. 171ff. § 40. 
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der Wahrnehmung etabliert worden: Die Längsintentionalität erlaubt mir trotz aller Wechsel der 
Töne, die Melodie zu hören. Sie ermöglicht mir trotz aller wahrgenommenen Teilphasen des 
Fluges eines Vogels den gesamten Vogelflug als Erlebniseinheit zu perzipieren. Bei der leiblichen 
Aktivität kommt ein viel stärker gebundener existentieller Zug hinzu. Bei einer leiblichen Aktivität 
ist die Längsintentionalität daran gebunden, dass ich etwas mit dieser oder jenen leiblichen 
Handlung erfüllen möchte. So hebe ich die Hand, um die gegriffene Tasse an den Mund zu 
führen oder ich die ergriffene Türklinge, um die Tür zu öffnen und hindurchzugehen. Diese 
pragmatische Dimension einer Gerichtetheit der leiblichen Aktivität — die Längsintentionalität 
der leiblichen Aktivität — ist bei dem passiven Erleben der Wahrnehmung nicht immer gegeben. 
Nichtsdestoweniger hat aber auch die Bewegung eine Form, und damit ist die Längsintentionalität 
neben dieser pragmatischen Dimension genau wie bei dem passiven Hören oder Sehen durch 
das Erfüllen dieser Form gegeben. Dieses Erfüllen der Form geschieht im Horizont von kul- 
turellen Sedimentierungen, wobei sie im Geschehen der unmittelbaren Gegenwart die zukünftige 
Endsituation mit antizipiert: 

Die Verschmelzung von Leib und Seele im Akt, die Sublimierung des biologischen Daseins zur 

persönlichen Existenz und der natürlichen Welt zur Kulturwelt empfängt ihre Möglichkeit wie 

auch ihre Gebrechlichkeit aus der Zeitstruktur der Erfahrung. Jede Gegenwart erfaßt letztlich 

durch ihre Horizont unmittelbarer Vergangenheit und nächster Zukunft hindurch das Ganze 

aller möglichen Zeit; [...]683 
Die Längsintentionalität hat in der leiblichen Aktivität daher beide Charaktere: Erfüllen der 
(Bewegungs-) Form und die pragmatische Dimension, dass die Handlung oftmals einen Teilzweck 
erfüllt.68* Dieser Unterschied ist im Gegensatz zur passiven Wahrnehmungssituation zu berück- 
sichtigen. Darüber hinaus sieht man, dass der Leib im Hinblick dieser Längsintentionaltiät nichts 
anderes ist als eine sedimentierte „spezifische Vergangenheit“68$. 


Die Problematik der Zeitlichkeit: Gegenwärtigung - Retention und Protention positionalen und quasi-positionalen 
Abwandlungen der Wahrnehmung und ihre Bedeutung für das praktische Leben, S. 200ff, § 41. Reflexion auf den 
Gegenstandspol in der noematischen Einstellung und Reflexion auf den Ich-Pol als das ihm Zugrundeliegende. 
Universale Synthesis des Ich-Pols. Das Ich als Pol der Aktivitäten und Habitualitäten, S. 206ff. Neben diesen 
prägnanten Textstellen finden sich unzählige Bemerkungen in Beilagen und Ergänzungen in Husserls Denken 
zu diesem immer wieder auftauchenden Thema der passiven und aktiven Synthesis. Konzentriert findet man die 
Begriffe in den beiden Bänden [Hua XI] Analysen zur passiven Synthesis und [Hua XXXI] Aktive Synthesen: Aus 
der Vorlesung „Transzendentale Logik“. 

683 Vgl. [PdWaMPonty], S. 109. 

684 Mit Heidegger kann man diese Schattierung der leiblichen Aktivität und der darin liegenden Längsintentionalität 
auch das Worum-willen der Handlung nennen. In Heideggers Philosophie wird der Begriff der „Bewandtnis“ mit 
den alltäglichen Dingen (Zeug) in Verbindung gebracht, vgl. [SuZ], S. 84. Die Bewandtnis ist aber ausgezeichnet 
durch das „Wozu“, welches das Worum-Willen näher bestimmt, vgl. [SuZ], S. 84. Gerade später im $ 31. Das 
Da-sein als Verstehen verknüpft Heidegger dieses Worum-willen explizit mit dem Verstehen: „Im Worum-willen 
ist das existierende In-der-Welt-sein als solches erschlossen, welche Erschlossenheit Verstehen genannt wurde. 
Im Verstehen des Worumwillen ist die darin gründende Bedeutsamkeit miterschlossen. Die Erschlossenheit des 
Verstehens betrifft als die von Worumwillen und Bedeutsamkeit gleichursprünglich das volle In-der-Welt-sein. 
Bedeutsamkeit ist das, woraufhin Welt als solche erschlossen ist.“, vgl. [SuZ], S. 143. Berücksichtigt man 
den $ 18, in dem diese heideggerschen Termini — Worumwillen, Bewandtnis, Verstehen usw. — noch nicht den 
existenzphilosophischen Zug haben, sondern eher praktische Bezüge des alltäglichen Umgangs mit Gegenständen 
— Zuhandenheit und Zeug -, so machen diese Ausführungen nur Sinn, sofern sie in eine Philosophie des Prozesses 
eingegliedert werden: Im Prozess des Umgangs mittels des Leibes mit alltäglichen Gegenständen verstehen wir. 

685 Vgl. [PdWaMPonty], S. 110. Man kann die Längsintentionalität als einen Spannungsbogen oder „intentionalen 
Bogen“ der Bewegung auffassen, vgl. S. 164. Diese kann durchaus gestört sein und hat dann zur Folge, dass 
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Wie im vorherigen Abschnitt bereits angesprochen, ist das Körperschema bei Merleau-Ponty 
die ständige Bestimmung aller Glieder im Raum: „Ich habe ihn [den Körper] in einem unmittel- 
baren Besitz, und die Lage eines jeden meiner Glieder weiß ich durch ein sie alle umfassendes 
Körperschema.“®$ Bei dieser Bestimmung des Körperschemas geht es insbesondere um ein 
räumlich-zeitliches Strukturierungsvermögen, welches erst zur senso-motorischen Fähigkeit 
führt. Von einem biologischen Standpunkt her gesehen, ist das Körperschema durch die Pro- 
priorezeption gegeben und erlaubt nicht nur die ständige Echtzeitabgleichung aller möglichen 
Bewegungen, sondern koordiniert auch alle möglichen Assoziationen, die aus der Umwelt dem 
Leib entgegentreten. Merleau-Ponty bestimmt so das Körperschema genauer in der folgenden 
Weise: 

Die Einführung dieses Ausdruckes entsprang dem Bedürfnis, die räumlich und zeitliche, 

die intersensorische oder sensorisch-motorische Einheit des Leibes als eine gleichsam 

de jure herrschende zu bezeichnen, als eine Einheit, die sich nicht auf die tatsächliche 

zufällig im Laufe unserer Erfahrung assoziierten Inhalte beschränkt, sondern diesem in 

gewissen Sinne vorgängig ist und ihre Assoziationen erst ermöglicht. So nähert man sich 

einer zweiten Definition des Körperschemas: nicht mehr als das bloße Ergebnis im Lauf der 

Erfahrung hergestellter Assoziationen, sondern als Gesamtbewussisein meiner Stellung in 

der intersensorischen Welt, somit als eine „Gestalt“ im Sinne der Gestaltpsychologie.6®” 
Zunächst ist diese Bestimmung des Körperschemas ausschließlich an die bloße Körperposition 
im Raum gebunden. Aber das Körperschema ist im Sinne, wie es Merleau-Ponty bestimmt, auch 
an die Situation gebunden und erschließt somit Sinnfelder, die sich aus der Bereitschaft ergeben, 
wirkliche und mögliche Aufgaben zu erledigen. In diW) Aabel:O(W > adint:y)) 
D (a dint:p D a dint:W) 

(MEC) (Ole >) A OW > edint:p)) 
D (a dint:p D a dint:) 


Die Mittel-Zweck-Forderung in Schema (BMEC) basiert auf den Uberzeugungen 
des Akteurs und wurde von Bratman in [25, 27] aufgestellt. Ich habe argumentiert, 
dass es nicht sinnvoll ist, dass sich Rationalitätsforderungen für Intentionen auf Uber- 
zeugungen stiitzen sollten, sondern auf die Akzeptanz, dass bestimmte Sachverhalte 
tatsächlich bestehen. Dann ist es eine logische Folgerung, dass das von Bratman mit 
Überzeugungen formulierte Prinzip auf ein Prinzip reduziert wird, dass die Kohärenz 
von Intentionen tatsächlich sichern kann. Daher wird (MEC) als gültiges Schema in 
bdi-stit Logik verankert. 

Dass dieses Prinzip (MEC) selbst rational sinnvoll ist, ist selbsterklärend. Wenn 
meine Intentionen als partielle Pläne verstanden werden, die gefasst werden, um be- 
stimmte Ziele zu erreichen, dann sollte ich, wenn es notwendig ist, diese Pläne mit 
weiteren Intentionen vervollständigen. Ich intendiere, nach Paris zu fahren. Wenn ich 
mir dafür ein Ticket kaufen muss, und es für den Kauf des Tickets notwendig ist, 
den Kauf zu intendieren, dann sollte ich diesen Kauf intendieren. Dass der Anteze- 


dens nicht nur aus der Forderung, dass O(y D y) bestehen kann, sondern auch aus 


(y D adint:y)) ist leicht einzusehen. Ein notwendiger Sachverhalt für meine Reise 
nach Paris ist, wenn ich bereits mit gekauftem Ticket im Flugzeug sitze, dass dieses 
Flugzeug auch abhebt. Nun würde niemand von mir verlangen, dass ich intendiere, 
diese Maschine dazu zu bringen, dass sie abhebt, solange ich nicht der Pilot. Um In- 
tentionen kohärent zu fassen, ist es notwendig, dass die Mittel, die dafür notwendig 
sind, auch intendiert werden. Es ist jedoch aus rationalen Gründen nicht erforderlich, 
jedes notwendige Mittel zu intendieren. Die Forderung beinhaltet zu erkennen, wel- 
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ches notwendige Mittel intendiert werden muss und welches nicht. Beides geht aus 
(MEC) hervor. 

Dieses Mittel-Zweck-Prinzip bildet den Abschluss der Diskussion, welche Inter- 
aktionsschemata welcher Operator erfüllen sollte. Ich habe in diesem vierten Kapitel 
motiviert, in welcher Semantik ein Überzeugungs-, Wunsch- und Intentionsoperator 
interpretiert werden sollte und welchen Axiomen bzw. Theoremen der jeweilige Ope- 
rator genügen sollte. Bevor im nächsten Kapitel jedoch die Umsetzung dieser Operato- 
ren in einem logischen System vorgenommen wird, werde ich einen kurzen Überblick 
auf bereits in der Literatur vorhandene logische Systeme gegeben, die sich ebenfalls 
mit der Beschreibung von Überzeugungen, Wünschen und Intentionen eines Akteurs 
beschäftigen. 
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Der bisherige Teil der Arbeit hat sich in den vier vorangegangenen Kapiteln der Auf- 
gabe gewidmet, die Begriffe zu klären, die einer Logik zugrunde liegen, die Hand- 
lungen, Überzeugungen, aber auch Intentionen und Wünsche beschreibt. In Kapitel 
2 und 3 ist motiviert worden, warum eine Stit-Logik auch dann eine geeignete Form 
der Beschreibung von Handlungen ist, wenn man in Betracht zieht, dass Handlun- 
gen ein Ereignis unterliegt. Ebenso ist in Kapitel 2 und 3 auf die Unterschiede und 
Gemeinsamkeiten von Ereignissen und Zuständen eingegangen worden. Gemein ist 
ihnen, dass sie durch Sachverhalte beschrieben werden und dass es sowohl Typen von 
Ereignissen als auch Typen von Zuständen gibt, die durch Mengen von Sachverhal- 
ten charakterisiert werden. Der gravierende Unterschied zwischen einem Zustand und 
einem Ereignis ist das jeweiliges Verhältnis zur Zeit. 

Im letzten Teil von Kapitel 3 wurden mentale Zustände und mentale Ereignisse be- 
trachtet. Dabei stand die Frage im Vordergrund, inwieweit mentale Ereignisse bzw. 
mentale Aktivitäten als mentale Akte eines Sujektes zählen. Solange der Akteur Kon- 
trolle über eine solche Aktivität in dem Sinne hat, dass er entscheiden kann, einen 
bestimmten mentalen Zustand mit konkretem Gehalt, herbeizuführen oder aufzuge- 
ben, zähle ich diese Aktivität zu den mentalen Akten. Ein mentaler Zustand ist unter 
der Kontrolle eines Akteurs, wenn er ein mentales Ereignis herbeiführen kann, dass 
den Zustand bildet oder zum Fortbestehen bzw. zum Aufgeben des Zustandes führt. 

In Kapitel 4 wurden die propositionalen Einstellungen, Überzeugung, Wunsch und 
Intention,' die als mentale Zustände im Akteur vorliegen, genauer untersucht. Vor al- 
lem fand dabei die Kontrolle Berücksichtigung, die der Akteur über den jeweiligen 
Zustand hat. Dies hatte weitreichende Folgen bei der Beantwortung der Fragen, wel- 
che mentalen Zustände rational für einen Akteur einzunehmen ist und in welchem 
Verhältnis die mentalen Zustände zueinander stehen. Aus diesen Überlegungen re- 
sultieren Eigenschaften und Interaktionen, die bei der Beschreibung dieser mentalen 


'Die aussagenlogische Formel hinter dem jeweiligen Operator bel, des, oder int korrespondiert mit ei- 
nem Sachverhalt. Die Situation (Moment-Geschichtsverlauf), in der die Formel bewertet wird, schafft 
somit einen nicht-transienten Sachverhalt dem eine Proposition korrespondiert. 
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Zustände im Zusammenspiel mit Handlungsoperatoren wieder zu finden sein sollten. 

Der Schwerpunkt des zweiten Teiles der Arbeit liegt nun in der Beschreibung dieser 
Zustände und Handlungen in einem gemeinsamen logischen System. In den folgenden 
zwei Kapiteln wird dafür die bdi-stit Logik entwickelt und dargestellt. Handlungen 
von Akteuren werden mittels deliberativen Stit-Operatoren beschrieben. Diese delibe- 
rative Stit-Logik wird um Operatoren für Überzeugungen, Wünsche und Intentionen, 
wie sie in BDI-Logiken diskutiert werden, sinnvoll ergänzt. Hierfür werde ich die 
BDI-Logik BDICTL* vorstellen und die Unterschiede bei der Handhabung der Ope- 
ratoren für mentale Zustände in der BDJCT L* und in der bdi-stit Logik herausstellen. 
Diese unterschiedliche Handhabung wurde in Kapitel 4 für die einzelnen propositio- 
nalen Einstellungen motiviert. 

In Abschnitt 5.1 grenze ich meine Betrachtungen von einigen anderen Vorschlägen 
zur Handhabung von mentalen Zustandsoperatoren ab. Ich beschränke mich auf eine 
Auswahl von in der Literatur diskutierten logischen Systemen, die sich mit menta- 
len Operatoren für Wünsche, Intentionen und Überzeugungen beschäftigen. Eine der 
meist diskutierten dieser Logiken ist sicherlich BDI/ICTL*, die in den 90ziger Jahren 
von Rao und Georgeff entwickelt wurde [64, 65, 66, 114]. Im darauffolgenden Ab- 
schnitt 5.2 wird die bdi-stit Logik eingeführt und Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
zu BDICTL* benannt. In Abschnitt 5.3 zeige ich, dass die bdi-stit Logik eine Genera- 
lisierung von deliberativer Stit-Logik und einer BDICT L* ohne temporale Operatoren 
ist. Die Berücksichtigung der temporalen Operatoren erfolgt in Abschnitt 6.3. 


5.1 Von BDI zu bdi-stit 


Wenn man eine Logik konstruiert, die sich mit der Modellierung von mehreren Sub- 
jekten und deren mentalen Zuständen wie Überzeugungen, Wünsche und Intentionen 
beschäftigt, so ist ein grundlegender Ansatz in den BDI Logiken zu finden, wie sie von 
Rao und Georgeff in den neunziger Jahren entwickelt wurden [64, 65, 66]. Diese Lo- 
giken basieren auf der in Kapitel 1 bereits erwähnten CT L* Logik, einer verzweigen- 
den Zeitlogik, auf der die Modaloperatoren, die Überzeugungen (Beliefs), Wünsche 
(Desires) und Absichten (/ntentions) beschreiben, durch eine relationale Semantik 
interpretiert werden. Für diese Zustandsoperatoren werden verschiedene Axiomen- 
schemata angenommen, die unterschiedliche Beziehungen der mentalen Zustände un- 
tereinander wiedergeben. Rao und Georgeff berufen sich bei der Motivation der In- 
teraktionsaxiome auf Bratman [24, 25]. Aufgrund der relationalen Semantik und dem 
Auschluss nicht-leerer Zugänglichkeitsrelationen sind Überzeugungen, Wünsche und 
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Intentionen in einem Akteur als nicht-konfligierend festgelegt. In Abschnitt 4.1 wurde 
begründet, dass dies für einen rationalen Akteur möglich ist. Es kann durchaus ratio- 
nal sein, antagonistische Wünsche und konfligierende Überzeugungen zu haben und 
für das Haben dieser Einstellung rational zu sein, obwohl es möglicherweise nicht 
rational ist, paradoxe Wünsche und inkonsistente Überzeugungen zu haben. Eine re- 
lationale Semantik wie in den BDI Logiken schließt sich dann für die Operatoren aus. 
Bei der Modellierung von Wünschen und Überzeugungen in bdi-stit Logik wird eine 
Form der Nachbarschaftssemantik statt einer relationalen Semantik verwendet.” 


Aber nicht nur Rao und Georgeff haben sich mit Logiken beschäftigt, die mentale 
Zustände modellieren. Es gibt in der Literatur immer wieder Vorschläge für Logiken 
mit Überzeugungs-, Wunsch- und Intentionsoperatoren. Dabei sind bei der Model- 
lierung von mentalen Zuständen häufig Alternativen, u.a. Nachbarschaftssemantiken, 
zu einer relationen Semantik vorgeschlagen worden. Beispielsweise entstand in der 
Diskussion um das Problem der logischen Allwissenheit der Vorschlag, Wissens- und 
Überzeugungsoperatoren in einer Nachbarschaftssemantik zu interpretieren. Stalnaker 
schlug dies für den Wissensoperator vor [134]. In [55] liefern Fagin und Halpern eine 
Übersicht von verschiedenen Definitionen von expliziten und impliziten Überzeugun- 
gen zur Vermeidung der logischen Allwissenheit, vgl. für die Diskussion Abschnitt 
4.1 S.152. In [55, Abschnitt 6] betrachten sie eine „Logic of local reasoning“. Sie 
enthält einen klassischen, monotonen Operator für die Modellierung von expliziten 
Überzeugungen und einen anderen Operator für implizite Überzeugungen. Die ers- 
te Definition einer solchen „Logic of local reasoning“ schreiben sie Levesque zu.’ 
Während es in einer „Logic of local reasoning“ möglich ist, explizit (‚local‘) konfli- 
gierende Überzeugungen zu haben, ist dies implizit (global über alle Nachbarschaf- 
ten) nicht möglich. Unmöglich ist es für eine explizite und erst recht für eine implizite 
Überzeugung, einen inkonsistenten Gehalt zu haben. Dass dies sinnvoll ist, habe ich 
in Abschnitt 4.1 unterstrichen. 


Es ist in einer Nachbarschaftssemantik möglich, Zustände mit konfligierenden Ge- 
halten auszuschließen. In [139] schlagen Su et al. eine besondere Form der Nach- 
barschaftssemantik nicht für Überzeugungen, sondern für Proeinstellungen vor. Im 
Gegensatz von den in [55, 56, Kapitel 9] vorgestellten monotonen Nachbarschaften 


Diese Form der Definition von Wahrheitsbedingungen in einem Modell gehen zurück auf D. Scott und 


R. Montague. Daher werden solche Modelle auch Scott-Montague Modelle genannt [100, 121]. 
>In [55] wird erwähnt, dass diese Logik von expliziten und impliziten Überzeugungen auf Levesque 


[92] zurückgeht. Aber nicht nur Levesque schlug Nachbarschaftssemantiken für die Modellierung von 
Überzeugungen vor. Auch in [146] wird von Vardi eine Nachbarschaftssemantik verwendet. 
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beschreiben diese von ihnen als linear bezeichneten Nachbarschaftssysteme die Pro- 
einstellung eines Akteurs als nicht-konfligierend.* Eine lineare Nachbarschaftsseman- 
tik sorgt dafür, dass weder Tautologien noch Kontradiktionen gewünscht werden. Ein 
Subjekt kann in linearen Nachbarschaftssystemen keine konfligierenden Wünsche ha- 
ben. Als Motivation für eine lineare Nachbarschaft postulieren Su et al. ein sogenann- 
tes „Side-Effect-Free“ Prinzip (ades:p und abel:(p D y) und nicht ades:w). Dies 
führt zu der meines Erachtens nicht gut motivierten Folge, dass, wenn der Akteur 
wünscht, dass y und dass y, es nicht notwendig ist, dass er wünscht, dass y oder w. 
Da zudem konfligierende Proeinstellungen ausgeschlossen sind, scheint mir dies keine 
gute Alternative zu einer monotonen Nachbarschaftssemantik für Wunschoperatoren 
zu sein. 

Mit der Vermeidung der Modellierung von Nebeneffekten bei Intentionen beschäfti- 
gen sich auch Cohen und Levesque in [47]. Sie berufen sich auf Bratman und setzen 
sich sieben Eigenschaften zur Aufgabe, die ein Intentionsoperator im Wechselspiel 
mit den anderen Operatoren beachten soll, vgl. [47, S.217f]: 


(1) Intentionen regen den Akteur an, für den intendierten Sachverhalt (Ereignis bei 
Cohen und Levesque) zu sorgen. 


(2) Rationale Intentionen sind nur möglich zu fassen, wenn sie zulässig sind. 
(3) Ein Akteur kann etwas nur intendieren, wenn es nicht durch andere Intentio- 
nen ausgeschlossen wird. Akteure suchen die Umsetzung ihrer Intentionen. Sie 


verpflichten sich dem intendierten Sachverhalt. 


(4) Dafür ist es notwendig nach Cohen und Levesque, dass sie glauben, dass dieser 
möglich ist.” 


(5) Akteure glauben nicht, dass sie den intendierten Sachverhalt nicht hervorbrin- 
gen. Dies ist in Analogie zu der asymmetrischen These Bratmans aus [25, S.38]. 


(6) Ein Akteur glaubt unter bestimmten Bedingungen, dass er den von ihm inten- 
dierten Sachverhalt hervorbringt. 


*Auch wenn die Operatoren für Proeinstellungen in einer Nachbarschaftssemantik interpretiert werden, 
werden die Überzeugungsoperatoren durch relationale Semantiken interpretiert [139]. 

SDieser 4. Punkt in [47, S.218] ist Bratman nicht zuschreibbar. Er spricht sich in [27] gegen einen solchen 
involvierten Glauben in einer Intention aus. 
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(7) Der letzte der von Cohen und Levesques genannten Punkte ist, dass es nicht 
der Fall sein muss, dass Akteure alle erwarteten Nebeneffekte ihrer intendierten 
Handlungen selbst intendieren. 


Im letzten Kapitel hatte ich erläutert, warum (1-3) und (7) sinnvoll und nötig sind. 
Punkt (1) ist in Übereinstimmung mit der Motivation des Axioms (JA) S.192 zu be- 
greifen. Punkt (2) spiegelt sich in Axiom (PA) S.200 wider. Punkt (3) ist erfüllt, wenn 
Akteure keine konfligierende Intentionen haben, sich die Intentionen nicht gegenseitig 
ausschließen und Intentionen agglomerieren. Dies spiegelt sich in den Axiomen (D;) 
und (A,) wider S.174f. Punkt (7) beschreibt eine Motivation, warum die Formeln (M;) 
bzw. (RM;) keine gültigen Rationalitätsforderungen wiedergeben, vgl. die Diskussion 
von (M;) und (RM;) S.180). Von den Punkten (4) und (5) hatte ich mich distanziert, 
siehe die Diskussion von (JB), (IBO) und (/-B®) S.208ff. In Abschnitt 6.4 werde ich 
daher eine modale propositionale Logik vorstellen, die (1-3) und (7) für einen spezi- 
fizierten Intentionsoperator postuliert und die Punkte (4) und (5) nicht als notwendige 
Gesetzmäßigkeiten festlegt. Da Cohen und Levesque die Bedingungen offenlassen, 
unter denen er glaubt, dass er den intendierten Sachverhalt hervorbringt, würde ich 
Punkt (6) nicht ablehnen. Es ist immer möglich, dass ein Akteur glaubt, dass er den 
intendierten Sachverhalt hervorbringt. Aber es ist nicht notwendig für die Rationa- 
lität des mentalen Zustandes der Intention, tatsächlich zu glauben, den intendierten 
Sachverhalt hervorzubringen. 

Zur Konstruktion ihrer Logik erweitern Cohen und Levesque eine dynamische Lo- 
gik um Modaloperatoren für Überzeugungen bel, Operatoren für Ausdrücke der Form 
‘welches Ereignis ist grad passiert’ (done) bzw. ‘passiert als nächstes’ (happens) und 
einen Modaloperator goal für Ziele. Ihre Logik enthält Variablen sowohl für Hand- 
lungen als auch für Akteure, so dass es möglich ist, einem Akteur eine Handlung 
zuzuschreiben. Eine Intention wird dabei als ein nicht-primitiver Term verstanden, 
der über die genannten Operatoren und Prädikate für Handlungen definiert ist. Eine 
Intention wird mittels Überzeugungs- und Zieloperatoren eines Akteurs dargestellt, 
die als Gehalte haben, was er glaubt, was gerade passiert ist, was er als nächstes tun 
möchte, und was er glaubt, was dieser Handlung folgt. Dies widerspräche Bratmans 
Auffassung von Intention als nicht zurückführbar auf andere mentale Zustände. 

Ein interessanter Punkt in ihrer Ausführung ist die Unterscheidung zweier Arten 
von Intentionen. Entweder jemand beabsichtigt eine bestimmte Handlung, [47, S. 
245], oder jemand intendiert einen Sachverhalt p, wobei diese Absicht ausdrückt, dass 
der Akteur intendiert, den Sachverhalt p zu bewirken [47, S. 248]. Im ersteren Fall 
wird der Intentionsoperator auf ein Akteur-Handlung-Paar angewandt, im letzteren 
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Fall auf einen Akteur und eine Formel. 


Beide Definitionen implizieren anhand der anderen Operatoren nach Cohen und 
Levesque eine Verpflichtung, eine bestimmte Handlung hervorzubringen. Eine Ver- 
pflichtung ist hierbei ein Ziel, von dem er glaubt, dass es im Moment nicht der Fall 
ist, und es erst aufgibt, wenn er glaubt, dass es erfüllt ist bzw. dass es unmöglich ist. 
Im Fall der Intention einer Handlung ist es die Verpflichtung, die durch die Hand- 
lungsvariable beschriebene Handlung im kommenden Moment auszuführen und die 
Überzeugung zu haben, dass dies passiert. Im zweiten Fall des intendierten Sachver- 
haltes ist es die Verpflichtung, dass der Akteur eine bestimmte Folge von Ereignissen 
herbeiführt, von denen er glaubt, dass nach dessen Abfolge der angestrebte Sachver- 
halt vorliegt. Er ist zudem verpflichtet, dass der Sachverhalt durch die Ereignisse nicht 
herbeigeführt worden wäre, wenn es nicht sein Ziel gewesen wäre. 


Als Probleme für den Ansatz von Cohen und Levesque kann man anführen, dass 
gerade Bratman, auf den sie sich berufen, versucht hat zu zeigen, dass Intentionen 
eben nicht auf Überzeugungen und Wünsche des Akteurs zurückzuführen sind. Die 
Verwendung des Begriffes „Goal“ anstelle von Wunsch hilft dabei wenig, zumal ein 
„Persistence-Goal“ (Verpflichtung) eine Kombination von Ziel und Überzeugungen 
darstellt, welche eher durch ein Belief-Desire Modell von Handlungsmotiven, vgl. 
[48, Essay 1], als durch Bratmans Begriff einer Intention motiviert ist, vgl. [25]. Brat- 
mans Intentionsbegriff, dem inhärent ist, dass die Umsetzung von Plänen ein Grund 
ist, warum sich Intentionen nicht auf Überzeugungen und Wünsche zurückführen las- 
sen, wird erwähnt, aber nicht weiter berücksichtigt. Sie gehen auf viele Vorteile ihrer 
Definition von Intentionen ein [47, S.251], u.a. folgt aus ihren Definitionen nicht, dass 
jeder Akteur alle Nebeneffekte seiner Absichten beabsichtigen muss. Jedoch glaubt 
ein Akteur im Falle einer Absicht bei Cohen und Levesque, dass es möglich ist, die 
beabsichtigte Handlung zu vollziehen, und er glaubt auch, dass er es tatsächlich im 
nächsten Moment tun wird. Diesen beiden kognitivistischen Implikationen steht Brat- 
man kritisch gegenüber, vgl. [27]. Bratman fordert von rationalen Akteuren lediglich, 
dass die Gehalte von Intentionen und Überzeugungen eines rationalen Akteurs konsis- 
tent und kohärent sind. Dies impliziert, dass ein Akteur nichts beabsichtigt, von dem 
er glaubt, er werde es nicht tun (asymmetrische These). Dies impliziert nicht, dass er, 
wenn er etwas beabsichtigt, auch glaubt, es tun zu werden.° 


6Eine weitere propositionale, dynamische Logik ist das KARO Framework (Knowledge, Abilities, Re- 
soults, Opportunities). Hierbei wurde eine dynamische Logik für Handlungen und Ereignisse um moda- 
le Operatoren ergänzt. Diese Logik ist expressiv, aber hinsichtlich Vollständigkeit und Entscheidbarkeit 
schwer zu handhaben, vgl. [166]. Ein Einblick in das KARO Framework findet sich in [144] und für 
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Ein modaler Ansatz zur Beschreibung von Intentionen mit Handlungsvariablen wur- 
de von Longin und Herzig vorgeschlagen. In [78] diskutieren Longin und Herzig Inter- 
aktionsaxiome zwischen Intentions- und Überzeugungsoperatoren. Hierbei verwen- 
den sie ‘Intention’ als einen primitiven Term, der sich nicht aus anderen Operatoren 
zusammensetzt. Beide Operatoren werden in einer monotonen Nachbarschaftsseman- 
tik definiert. Da dies ermöglicht, dass ein rationaler Akteur konfligierende Absichten 
hat, scheint mir dies für eine Logik, die ideelle und demzufolge rationale Akteure 
betrachtet, als zu wenig restriktiv. Obwohl sie Ereignisoperatoren einer dynamischen 
Logik und Handlungsvariablen in die Logik aufnehmen, betrachten sie keine Interak- 
tionen zwischen den Handlungen und den Operatoren für mentale Zustände wie z.B. 
Intentionen. 


In [97] betrachten Herzig und Lorini im LIA System, „Logic of Intention and At- 
tempt, Intentionen und Versuche, etwas zu tun, wobei sie normale Modaloperatoren 
für Ziele („goal“), für Überzeugungen und für Versuche diskutieren, eine Basishand- 
lung auszuführen. Sie unterscheiden zwischen zukunftsgerichteten und gegenwärtigen 
Intentionen’ und definieren letztere, indem sie Intentionen für Basishandlungen auf 
das Ziel zurückführen, etwas zu tun. Ein Versuch, eine Basishandlung zu vollziehen, 
befindet sich auf dem sogenannten „executive level“ [97, p.65]. Dementgegen setzen 
sie Intentionen, die als „mental counterparts“ [97, p.50] bezeichnet werden. 


Jemand beabsichtigt gegenwärtig eine basale Handlung genau dann, wenn er das 
Ziel hat, diese zu versuchen, wobei das Ziel zu haben bewirkt, dass er sie effektiv 
versucht, vgl. Prinzip 1 und 2 [97, S.50]. Lorini und Herzig beschränken sich auf 
Basishandlungen, d.h. eine Handlung, „which is not performed by way of another ac- 
tion“ [97, S.48], da „[o]nly basic action types of an agent (i.e. bodily movements in an 
agent’s repertoire) can be under the agent’s voluntary control, that is, only basic action 
types of an agent can be the object of his volitions“ [97, S.49]. Dem stimme ich nicht 
zu, wie aus den vorangegangenen Kapiteln hervorgeht. Es ist durchaus möglich, dass 
ein Akteur direkte voluntative Kontrolle auf Umstände außerhalb seines Körpers hat, 
z.B. indem er Pläne über einen längeren Zeitraum schmiedet und diese dann umsetzt. 
Demzufolge können nicht nur Basalhandlungen, sondern auch solche Pläne Objekte 
seiner Volitionen bzw. Intentionen sein. 


den Kern des KARO Frameworks findet sich ein Vollständigkeitsresultat in [145]. 

’Die Unterscheidung geht zurück auf Anscombe [7] und Searle [123] und wurde bereits im letzten 
Abschnitt S.185 diskutiert. Die Bezeichnungen „future-directed“ und „present-directed‘“ stammen von 
Bratman [25]. Searle sprach von ,,distal und „proximal intentions“ bzw. vorausgehender Absicht und 
Handlungsabsicht. 
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Herzig und Lorini nehmen mehrere Interaktionsaxiome für Versuch, Überzeugung 
und Ziel eines Akteurs an. Überzeugungen und Ziele eines Akteurs werden jeweils 
durch eine relationale Semantik beschrieben. Der Überzeugungsoperator wird durch 
die Schemata KD45 und der Zieloperator durch KD axiomatisiert [97, S.57]. Als In- 
teraktionen zwischen diesen Operatoren werden genannt, dass ein Akteur von jedem 
Ziel glaubt, dass es ein Ziel ist, bzw. glaubt, dass es keines ist, wenn es keines ist. 
Zudem ist etwas nur ein Ziel, wenn man nicht glaubt, dass es nicht der Fall ist. Es ist 
somit nicht möglich, etwas als Ziel zu haben, von dessen Bestehen man bereits über- 
zeugt ist. Verwendet man Wunsch statt Ziel hatte ich in Abschnitt 4.1 gezeigt, dass 
es durchaus möglich ist, sich etwas zu wünschen, auch wenn man glaubt, dass der 
Wunsch bereits erfüllt ist. Jemand kann sich wünschen, gesund zu sein, auch wenn 
er es ist. Jemand kann sich wünschen, den Herd ausgeschaltet zu haben, auch wenn 
er glaubt, ihn ausgeschaltet zu haben. Durch die Verwendung von Ziel anstelle von 
Wunsch scheint dies zwar plausibler, aber nicht bindend. Ein Akteur kann sich als 
Ziel etwas stecken, von dem er glaubt, es in demselben Moment zu erreichen. Um die 
Idee hinter dieser Interaktion zu beschreiben, benötigt man zumindest temporale Ope- 
ratoren. Im Falle von instantanen Operatoren sind diese Interaktionen jedoch sowohl 
für Wünsche als auch für Ziele unplausibel. 


Interessant ist die Definition des Versuchsoperators, der beschreibt, dass ein Ak- 
teur eine bestimmte Körperbewegung versucht auszuführen, so dass ein bestimmter 
Sachverhalt besteht. Für jede Körperbewegung und jeden Akteur wird eine Relation 
eingeführt, so dass die Menge an eingeführten Operatoren und Relationen auf den ers- 
ten Blick sehr umfangreich erscheint. Aus den Interaktionsaxiomen ergibt sich jedoch, 
dass für beliebige Akteure i, j und Handlungsversuche a, ß diese aufgrund der Deter- 
miniertheit in einem linearen Ablauf zusammenfallen.® Wenn ein Akteur i in Welt w 
versucht, die Basishandlung «œ auszuführen, so dass y, dann ist nur eine mögliche Welt 
w zu betrachten. Jeder Versuch vom Akteur jin Welt w, 6 zu tun, führt zu demsel- 
ben Zustand, vgl. Axiom 6a und Erklärung [97, S.57f]. Da i und j nicht verschieden 
sein müssen, ist es quasi unerheblich, welche Basishandlung œ der Akteur i versucht 
auszuführen. Sie haben denselben Zustand zur Folge. Welche Basishandlung versucht 
wird, spielt für den nachher bestehenden Sachverhalt keine Rolle. Die Motivation für 
verschiedene Variablen für Basishandlungen bleibt unklar. Eine Stit-Formel, die aus- 
drückt, der Akteur sorgt dafür, dass y, ohne die Erwähnung einer Basishandlung durch 
eine Handlungsvariable, liefert somit nicht weniger Informationen. 


8Lorini und Herzig bezeichnen Akteursvariablen mit i, j und Handlungsvariablen mit a, 8. 
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Obwohl Lorini und Herzig viele interessante Interaktionen von Überzeugung, Ziel 
und Versuch einer Handlung diskutieren, sind sie meines Erachtens zu restriktiv für 
Überzeugungen. Warum die Axiome D45 für den Überzeugungsoperator abgelehnt 
werden sollte, habe ich bereits im Abschnitt 4.1 argumentiert. Sie vertreten jedoch 
Interaktionsaxiome von Versuch und Ziel, die ich in ähnlicher Weise für Handlun- 
gen fordere. Jeder Versuch einer Basishandlung wird intendiert, siehe Prinzip 2 [97, 
S.50]. Ein Akteur versucht eine Handlung nur, wenn er das Ziel hat, die Handlung 
zu versuchen, vgl. „discussions“ [97, S.63]. Dies ist analog motiviert wie das von mir 
vorgeschlagene Interaktionsaxiom (D/), dass eine Intention, eine Handlung zu voll- 
ziehen, nur besteht, wenn man den Wunsch nach dem Bestehen des Sachverhaltes hat, 
der durch das Ausführen der intendierten Handlung hervorgebracht wird. 


Die Kritik, die Lorini und Herzig an „bringing about“ und „seeing to it that“- 
Logiken vorbringen,’ ist berechtigt. Allerdings wird das Problem ihrerseits nicht be- 
hoben. Sie kritisieren, dass es in solchen Logiken nicht möglich ist, zwischen ba- 
salen und nicht-basalen Handlungen zu unterscheiden, da sie eine Handlung daran 
bewerten, welcher Sachverhalt nach der Handlung besteht [97, S.55]. Dass dies kein 
Kritikpunkt sein kann, sondern sinnvoll ist, habe ich in Kapitel 3 gezeigt. Bei der 
Beschreibung der Trennung von Basishandlungen und des durch die Handlung her- 
vorgebrachten Sachverhaltes sind Herzig und Lorini ihrerseits an Grenzen gestoßen. 
Da die Wahrheitsbedingung für einen Versuchsoperator, eine bestimmte Basishand- 
lung durchzuführen, durch die Sachverhalte definiert ist, die nach dem Durchführen 
der Handlung in einem determinierten nächsten Zustand vorliegen, ist das Einführen 
einer Handlungsvariable ein scheinbarer Beweis für die Unterscheidung von basalen 
und nicht-basalen Handlungen. Dies bleibt jedoch nur ein scheinbarer. Unabhängig 
welche Basishandlung (bzw. welche möglicherweise Nicht-Basishandlung) durch ei- 
ne Handlungsvariable ausgedrückt wird, wird bei Lorini und Herzig die Bewertung, 
welche Handlung stattgefunden hat, nur an dem durch die Handlung erreichten Folge- 
zustand gemessen wurde. Dies ist ein Grund, warum ich auf Handlungsvariablen für 
verschiedene Körperbewegungen, was der Akteur im Einzelnen getan hat, verzichte 
und eine Handlung dadurch beschreibe, für welchen Sachverhalt der Akteur gesorgt 
hat. Von besonderem Interesse ist dann, welche Einstellungen ein Akteur im Falle ei- 
ner Handlung zu dem Sachverhalt hat, der durch die Handlung hervorgebracht wird. 
Daher ist es sinnvoll nicht nur Handlungsoperatoren, sondern auch Intentionsoperato- 
ren zu betrachten. 


Eine Übersicht der Ansätze zu „bringing about“ und „see to it that“ Logiken bis 1991 ist in [125] zu 
finden. 
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Dafür schlage ich eine bdi-stit Logik vor, Erweiterung der deliberativen Stit-Logik 
um die sogenannten BDI-Operatoren. Um Unterschiede zwischen BDICTL* und bdi- 
stit aufzeigen zu können, wird die BDICTL* kurz vorgestellt, bevor die Syntax und 
Semantik von bdi-stit eingeführt wird. Dabei vernachlässige ich vorerst die tempora- 
len Operatoren in BDICTL*, die in der darunter liegenden CT L* Logik vorkommen. 
Für den Moment stehen die mentalen Zustandsoperatoren im Vordergrund. Im folgen- 
den Abschnitt 5.2 wird die allgemeine bdi-stit Logik definiert, wobei ich auf Inter- 
aktionen zwischen den Operatoren verzichte. In Kapitel 6 werde ich sowohl auf die 
Erweiterungen um Interaktionsaxiome als auch auf die Vollständigkeit und die Frage 
nach der Entscheidbarkeit der allgemeinen bdi-stit Logik eingehen. In Abschnitt 6.3 
finden dann die temporalen Operatoren ebenfalls Berücksichtigung. 


Eine Logik für Überzeugungen, Wünsche und Intentionen - BDICTL* 


Um zu verstehen, warum ich im Folgenden von der bdi-stit Logik als einer Generali- 
sierung der BDICTL* spreche, vgl. Abschnitt 5.3, ist es nötig, sich mit dieser Logik 
kurz zu befassen. Die Sprache der BDICT L* ist wie folgt aufgebaut, vgl. [66]. 


Definition 5 Die Formeln für BDICTL* sind induktiv aufgebaut gemäß: 

(S1) Jeder Aussagebuchstabe pı, p2, ... ist eine Zustandsformel. 

(S2) Falls p, Y Zustandsformeln sind, dann sind =%, (y A Y) Zustandsformeln. 
(S3) Falls y eine Pfadformel ist, dann sind Ay und Ew Zustandsformeln. 


(S4) Falls y eine Zustandsformel und a eine Akteursvariable ist, dann sind a bel: ¢, 


ades: y und aint: p Zustandsformeln. 
(Pl) Jede Zustandsformel ist auch eine Pfadformel. 
(P2) Falls y, Y Pfadformeln sind, dann sind 7g, (y X Y) Pfadformeln. 
(P3) Falls y, y Pfadformeln sind, dann sind Xv, (pUW) ebenfalls Pfadformeln. 


Wooldridge [144, 166], Rao & Georgeff [64, 66] und andere Autoren verwenden an- 
stelle der hier genannten Notationen die Notationen [Bel a y] oder Bel(y). In Analogie 
zu den Stit-Operatoren gebrauche ich fiir die Zustandsoperatoren die Infix-Notation. 
Falls lediglich BDICTL statt BDICTL* betrachtet werden soll, d.h. die darunter 
liegende Zeitlogik CTL statt CT L* ist,!° werden (P1) — (P3) durch (PO) ersetzt: 


10Zur Unterscheidung der beiden Logiken siehe Abschnitt 1.1 S.12. 
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(PO) Falls p, y Zustandsformeln sind, dann sind Xp und pUw Pfadformeln. 


Der Sinn der Unterscheidung in Pfad- und Zustandsformeln zeigt sich, wenn man die 
Modelle betrachtet. Dafür sind folgende Definitionen vonnöten, vgl. [66, 302f]. 


Definition 6 Eine Kripke-Struktur ist M, = (W, {S „}wew; {Rw}wew, A, B, D, I, v), wo- 
bei W eine Menge von Welten, S „ eine Menge von Zuständen für jedes w € W, Ry < 
Sw X Sy eine Zugänglichkeitsrelation über den Zuständen in w ist und B“, D®, I? C 
WxSxWmiS$S = {se Sy|w € W} Zugänglichkeitsrelationen für die mentalen 
Operatoren für jeden Akteur a € A sind. Die Bewertungsfunktion v bildet die propo- 
sitionalen Variablen in die Potenzmenge der Welt-Zustands-Paare ab. 


Die Menge S ist die Menge aller Zustände in dem Modell. Zu jeder Welt w wird die 
Menge der Pfade in w mit P,, angegeben. Ein Pfad (w, s), (w, sı)... € P,, ist hierbei ei- 
ne Folge von Zuständen aus S „, der in (w, s) mit dem Zustand s € S „ beginnt. Ein Pfad 
heißt maximal, wenn jeder Zustand des Pfades einen Folgezustand hat. Insbesonde- 
re sind maximale Pfade unendlich. Die Menge R,, ist die Zugänglichkeitsrelation der 
Zustände in einer Welt und bestimmt die Konstruktion der Pfade. Für zwei aufeinander 
folgende Zustände (w, s;), (w, S1) in einem Pfad gilt, dass (s;, 5:41) € Ry. Eine Welt 
w € W unterscheidet von einem Geschichtsverlauf, dass die Menge der Zustände in 
der Welt nicht linear geordnet ist. Die Relationen R,, sind total, so dass jeder Zustand 
mindestens einen Folgezustand in der Welt w hat. Für die Relationen B“, D” und I” 
können Zustände fixiert werden, so dass diese Relationen binäre Zugänglichkeitsrela- 
tionen über Welten definieren: BY GC W x W und (w, w’) € BY gdw. (w, s,w’) € BY. 

Es wird zwischen der Erfüllbarkeit von Zustandsformeln und von Pfadformeln un- 
terschieden [66, S.303]. Zustandsformeln werden in Paaren von (w, s) erfüllt. Ihre 
Erfüllbarkeit ist wie folgt definiert: 


M, w,s)EF p gdw. (w, s) € v(p) für atomare Formeln. 

M, (w, s) FE ~g gdw. M, (w, s) F ọ. 

M, (w, S)E (Ay) gdw. M, (w, s) g und M, (w, s)E w. 

M, (w, s) FAp gdw. für alle maximalen Pfade (w, s), (w, s1)... € Py gilt: 
M, (w, s), (w, s1)... E Q. 

M, (w,s)Fabel: y gdw. für alle w’ € BX(w) gilt, dass M, (w’, s) F y. 

M, (w,s)Fades: y gdw. für alle w’ € D¢(w) gilt, dass M, (w’, s) F p. 

M, (w, s)Faint: p gdw. für alle w’ € I?(w) gilt, dass M, (w’, s) F ¢. 


Für die Pfadformeln ist die Erfüllbarkeit dann definiert, wie folgt: 
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wm 


M, (w, so), (w, s$ .EYp gdw. (w, so) € v(p) für atomare Formeln. 
M, (w, so), (w, s .Ep gdw. M, (w, so), (w, sı),... Fg. 
M, (w, so), (w, s1)... EC AY) gdw. M, (w, so), (w, s1),... Æ p und 
M, (w, so), (w, sı),... EW. 
M, (w, so), (w, s1), ... EX gdw. M, (w, sı),... Fy. 
M, (w, s0), ... F YUY) gdw.!! es gibt k > 0: M, (w, s4), ... Fp 
und für 0 < j < k: M, (w, s;),... Fw. 


— 


Der Operator E ist der zu A duale Operator. Es gilt Ey = Ag. Betrachtet man ledig- 
lich Zustandsformeln und lässt Pfade und A-,E- und temporale Operatoren außer Acht, 
wird anstatt von Welten und Zuständen eine Menge M von Welt-Zuständen (w, s) 
betrachtet, auf denen die Zugänglichkeitsrelationen B, D, I gewöhnliche Zugänglich- 
keitsrelationen für normale Modaloperatoren darstellen. Für zwei (w, s), (w’, s’) € M 
gilt dann, dass (w, s) und (w’, s’) in der Zugänglichkeitsrelation für Überzeugungen 
genau dann stehen, wenn s = s’ und (w, s, w’) € B ist. Für D und J gilt dies analog. 


5.2 Die bdi-stit Logik 


In diesem Abschnitt möchte ich die Basis für die bdi-stit Logik legen, die in Kapitel 6 
erweitert und vollständig axiomatisiert wird. Bei dieser Logik handelt es sich um eine 
Aussagenlogik, die um weitere modale und temporale Operatoren ergänzt wird. Ins- 
besondere wird verworfen, Teile einer Prädikatenlogik bzw. einer dynamischen Logik 
aufzunehmen, da die Untersuchung der Relationen zwischen Handlungen, Intentio- 
nen und Überzeugungen im Mittelpunkt steht. Wenn ein logisches System betrachtet 
wird, das Überzeugungs-, Wunsch- und Intentionsoperatoren enthält, scheint es aus 
der Historie der Disziplin nur natürlich zu sein, sich insbesondere von der BDICTL* 
abzugrenzen. In diesem Abschnitt wird nicht nur die Syntax und Semantik von bdi-stit 
definiert, sondern bereits auf die Unterschiede zu BDICTL* hingewiesen. 


Es ist zu beachten, dass z.B. in [64, 65, 66] die Wahrheitsbedingung für den Operator (WU. y) auf einem 
Pfad als erfüllt definiert wurde, falls es entweder einen späteren Zustand gibt, in dem g gilt, und in allen 
dazwischen liegenden Zuständen y gilt oder in jedem Zustand des Pfades y gilt. Da sich U mit dem 
hier definierten Operator U darstellen lässt, (Õe) = ((WUy) V -(T U-W)), verzichte ich auf die zweite 
Bedingung der Disjunktion aus [64, 65, 66]. 
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Welche Semantik den Operatoren für Überzeugungen und Intentionen zukommen 
sollte, welche Rationalitätsforderungen Interaktionen zwischen diesen Operatoren 
plausibilisieren und wie diese in Axiome gefasst werden können, habe ich in Kapi- 
tel 4 motiviert. Wie diese nun in der Logik modelliert sind, welche Eigenschaften die 
Operatoren besitzen und in welchen Relationen sie zueinander stehen, wird in diesem 
Abschnitt und in Kapitel 6 festgehalten. 

Bevor ein Modell einer Akteur-Handlung-Überzeugungslogik vorgestellt wird, wird 
der syntaktische Aufbau der bdi-stit Sprache definiert. Das Alphabet besteht aus den 
logischen Konstanten L, T, einer abzählbar endlich oder unendlichen Menge von 
Aussagebuchstaben p, q,r, pı, Pa, . . ., einer abzählbaren Menge von Variablen a, p, 
Y, @1,@n,..., die Platzhalter für eine Menge von Akteuren darstellen, und einer Men- 


ge von Operatoren { bel, des, int, cstit, D, © } sowie den Junktoren =, A. Über diesem 


Alphabet werden induktiv bdi-stit Formeln definiert. 


Definition 7 I. Jeder Aussagebuchstabe p, q,r, pı, P2,... sowie die Konstanten L, 
T sind bdi-stit Formeln. 


2. Falls a, ß Variablen für Akteure sind, dann ist (a = p) eine bdi-stit Formel. 


3. Falls p, y bdi-stit Formeln sind und a eine Akteursvariable ist, dann sind 74, 


(Y A^ y), Op, oy, acstit:p, abel:p, ades:p und a int:p bdi-stit Formeln. 
4. Nichts anderes ist eine bdi-stit Formel. 


Formeln, die sich anhand von Teil 1 und 2 der Definition 7 bilden lassen, werden 
als atomare Formeln bezeichnet. Eine Formel der Form a op: ọ für einen Operator 
op aus der Menge { bel, des, int, cstit } steht für eine Aussage der Form: der Akteur, 
der durch die Variable œ benannt wird, glaubt, wünscht, beabsichtigt oder bewirkt, 
dass y. D.h., er hat die Überzeugung, den Wunsch, die Absicht oder bewirkt, dass die 
Aussage, die durch y symbolisiert wird, wahr ist. Somit ist die Formel a op: ọ selbst 
eine Aussage. 

Der dstit-Operator wird hierbei als abgeleiteter Operator von cstit und Notwendig- 
keitsoperator definiert, da sich die vollständige Axiomatisierung einer deliberativen 
Stit-Logik mittels des cstit-Operators übersichtlich formulieren lässt, vgl. [168]. Ein 
Operator, der wie der von Horty benannte cstit-Operator fungiert, wurde erstmalig 
von Chellas in [38] eingeführt. Daher schuf Horty das Akronym cstit aus Chellas- 
Stit. Heutzutage wird vor allem in der Stit-Theorie, die sich mit Gruppen befasst, 
der cstit-Operator betrachtet, um Gruppenhandlungen zu beschreiben. Die Operato- 
ren dstit und astit treten in den Hintergrund. In Kapitel 1 und Abschnitt 3.3 hatte ich 
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begründet, dass ein dstit-Operator nichtsdestotrotz am ehesten geeignet ist, um Hand- 
lungen eines Akteurs zu beschreiben. In Abschnitt 3.3 S.106 wurde erläutert, dass 
sich zur Beschreibung mentaler Akte der cstit-Operator eignet, da er keine Negativ- 
Bedingung an die äußeren Umstände des Akteurs stellt. Die Ausführung eines menta- 
len Aktes resultiert zudem immer in dem angestrebten mentalen Zustand. In Abschnitt 
6.4, wenn der spezifizierte Intentionsoperator dint eingeführt wird, wird dies deutlich. 
Das Theorem (TA/) beschreibt, dass eine Intention a dint:p immer ein Zustand nach 
einem mentalen Akt a cstit:a dint:p ist. 


Der Operator Oy wird wie üblich als historische Notwendigkeit gelesen, wohinge- 


gen der Operator $y als ‘es ist kognitiv möglich’ oder auch ‘mental zugänglich, dass 
y’ interpretiert wird.'? 


Wenn eine logische Sprache Konzepte unterschiedlicher Sprachen wie der Stit- 
Theorie und der BD/-Logiken vereinigen soll, stellt sich spätestens bei der Modell- 
konstruktion und damit bei der Rahmenkonstruktion die Frage, welche der zur Verein- 
heitlichung gedachten Strukturen der neu gebildeten Sprache zugrunde gelegt werden 
sollten. Da sowohl die Stit-Theorie als auch die BDI/ICTL* auf einer sich verzweigen- 
den Zeitlogik basiert, ist eine solche auch unstrittig Grundlage eines bdi-stit-Rahmen. 
Allerdings enden die Gemeinsamkeiten hier. Schon bei dem Begriff der Situation über 
einer BT Struktur, vgl. Definition 1, und einer Kripke-Struktur, vgl. Definition 6, un- 
terscheidet sich das Konzept in der Stit-Theorie fundamental von demjenigen in der 
BDICTL*. In der Stit-Theorie ergibt sich die Menge der Situationen bereits aus der BT 
Struktur. Die Situationen sind eine Teilmenge des direkten Produktes der Geschichten 
und Momente. 


In der BDICTL* werden weitere explizite Benennungen notwendig. So existiert 
keine zeitliche Ordnung auf den Zuständen, sondern eine Zugänglichkeitsrelation, die 
für jeden Zustand die möglichen Nachfolgerzustände in einer Welt angibt. Jeder Welt 
werden eine Teilmenge von Zuständen und eine Zugänglichkeitsrelation auf diesen 
Zuständen zugeordnet, so dass Pfade (Folge von Zuständen) in dieser Welt definiert 
werden. Dies hat zur Folge, dass ein und derselbe Zustand im Pfad an anderer Stel- 
le erneut eintritt. Demzufolge sollte eher von Zustandstypen anstatt von Zuständen 


Die Existenz des ®-Operators resultiert aus den verschiedenen Formen der Modalitäten. Eine Aussage, 
die historisch möglich oder sogar notwendig ist, wird unter Umständen nie als Tatsache in dem Sinne 
erkannt, dass irgendein Akteur eine kognitive Einstellung zu der durch die Aussage y ausgedrückten 
Proposition einnimmt, d.h., dass y weder gewünscht noch geglaubt noch anderweitig Gehalt einer pro- 
positionalen Einstellung wird. Umgekehrt heißt es nicht, nur weil etwas mental zugänglich ist, dass es 
tatsächlich historisch möglich ist. 
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gesprochen werden. 


Ein Welt-Zustands-Paar kann analog zum Begriff der Situation aufgefasst werden, 
wobei ein Pfad einen Geschichtsverlauf darstellt und die möglichen Geschichtsverläu- 
fe zu Welten zusammengefasst werden. Welt-Zustands-Paare treten dann entlang eines 
Pfades mehrfach auf. Man geht dann von wiederkehrenden Situationen (Typen) aus. 
Die Angabe der Welten, der Zustände, die zu jeder Welt gehören, und die Menge der 
Zugänglichkeitsrelationen in jeder Welt lassen den Rahmen eines BDICT L* Modells 
sehr unübersichtlich erscheinen. Es ist somit nötig, nicht nur eine Menge von Welten 
anzugeben, sondern auch eine Menge von Zuständen zu jeder Welt und eine Rela- 
tion auf der zugehörigen Menge von Zuständen zu spezifizieren, die die möglichen 
Nachfolgerzustände ergeben. 


Um einen Rahmen sowohl für BDICTL*-Operatoren als auch für Stit-Operatoren 
zu konstruieren, ist es nur natürlich, sich für eine der beiden Konzepte von Situationen 
zu entscheiden. Ein wichtiges Kriterium sollte dabei sein, dass der Rahmen möglichst 
einfach definiert ist. In BDICTL* ist das Konstrukt der auf der BT definierten Wel- 
ten überflüssig. Es vergrößert unnötig, wie in Abschnitt 6.3 gezeigt wird, die Anzahl 
der in einem Rahmen zu spezifizierenden Mengen und enthält keine wirklich neu- 
en Informationen. Umständlich zu handhaben, ist auch die Unterscheidung in Pfad- 
und Zustandsformeln in BDICTL*. Nicht nur der Begriff der Situation ist schwer 
zu beschreiben, da es sich dabei sowohl um Zustände als auch um Pfade handeln 
kann, die selbst Aneinanderreihungen von Zustandstypen sind. Es ist zudem erfor- 
derlich, bei der Erfüllbarkeit zwischen Pfad- und Zustandsformeln zu unterscheiden. 
Diese Unterscheidung dient dazu, dass in BDICTL* Zustandsformeln notwendiger- 
weise erfüllt sind, während Pfadformeln über verschiedene Pfade mit demselben Aus- 
gangszustand ihren Wahrheitswert ändern. Bei näherem Betrachten, insbesondere für 
aussagenlogische Formeln, mutet dies jedoch entbehrlich an. In Abschnitt 1.3 habe ich 
diskutiert, dass es in Stit-Theorie möglich ist, Formeln in gemeinsamen vergangenen 
Geschichtsverläufen (ausgenommen dem aktualen Moment) denselben Wahrheitswert 
zuzuschreiben. Daher scheint eine Restriktion, dass alle Zustandsformeln (einschließ- 
lich des aktualen Momentes) notwendigerweise wahr bzw. falsch sein müssen, zu stark 
und unnötig. 


Ein Situationskonzept mit Moment-Geschichte-Paaren macht eine solche Differen- 
zierung zwischen Zustands- und Pfadformeln (zwischen Moment- und Geschichtefor- 
mel) nicht mehr zwingend. Das Konzept der überlappenden Welten in der 
BDICTL* -Semantik wird vereinfacht und auf lineare Geschichten projiziert, ohne 
an Aussagekraft zu verlieren. Somit ließ die Nichtunterscheidung von Zustands- und 
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Pfadformeln sowie die Forderung, den Rahmen möglichst einfach zu halten, die Wahl 
auf die Moment-Geschichte-Paare als Situationen für bdi-stit fallen. Dies führt jedoch 
zu dem Verlust einer endlichen vollständigen Axiomatisierung.'? 

Die Grundlage eines bdi-stit Rahmen ist somit eine BT Struktur (M, <). Wie in der 
Stit-Theorie ergibt sich die Menge der Geschichten H als die Menge aller maximalen, 
linearen Teilmengen von M, siehe Abschnitt 1.1. Eine Situation ist jedes Moment- 
Geschichte-Paar (m, h), wobei m € h. Die Menge aller Situationen wird durch S sym- 
bolisiert. Auf dieser zeitlichen BT Struktur werden die Interpretationsfunktionen der 
einzelnen Operatoren definiert. Da die Interpretation der Handlungsoperatoren aus 
der Stit-Theorie übernommen wird, ist die Interpretationsfunktion für cstit und somit 
auch für den dstit-Operator in bdi-stit ebenso wie in der Stit-Theorie definiert, vgl. 
Abschnitt 1.2. Die Funktion C in Stit-Theorie ordnet die Menge der Geschichten, die 
durch einen Moment verlaufen, für jeden Akteur in disjunkte Teilmengen ein, wobei 
je zwei Geschichten, die zu einer Teilmenge gehören, für den Akteur ununterscheidbar 
und wahläquivalent sind. Eine solche Teilmenge wird daher als Wahlzelle des Akteurs 
in diesem Moment bezeichnet. 

In bdi-stit weist die Funktion C jedem Akteur-Situations-Paar (œ, (m, h)) die Wahl- 
zelle zu, die die Siutationen enthält, die der Akteur in dem Moment m von der Ge- 
schichte h nicht von den Situationen (m, h’) mit h’ € H,, unterscheiden kann. Dies 
ist sinnvoll, da es für die Interpretation des Ausdrucks acstit : p in einer gegebe- 
nen Situation irrelevant ist, was «œ in einer anderen Geschichte nicht von dieser hätte 
unterscheiden können. Formal ergibt sich folgendes Bild 


C:AxS —>P(H), Wr Cla,s) =C. 


Fiir eine gegebene Situation s = (m,h) benennt CY die Wahlzelle, die aus den Ge- 
schichten besteht, die Akteur «œ nicht von h durch seine Handlungen im Moment m 
differenzieren kann. Wie in Stit-Theorie üblich, lässt sich zu gegebenem Moment eine 
Äquivalenzrelation definieren, wobei die Wahlzellen die einzelnen Äquivalenzklas- 


sen darstellen. Daher muss für C gelten, dass H, = U{C ‚Ih € Hn} und für je- 


a 
(m,h 


13Dies jedoch nur, wenn temporale Operatoren hinzugenommen werden und die ungebündelte BT Struk- 
tur betrachtet wird. Jede auf einer gebündelten BT Struktur gültige Formel ist ebenfalls auf der 
vollständigen Struktur gültig, vgl. [63, S.68]. Jedoch ist auf einer gebündelten Struktur nicht jede über 
der vollständigen ockhamistischen Logik gültige Formel ebenfalls gültig. Die gebündelte Struktur stellt 
somit eine Generalisierung der ungebündelten Struktur dar, vgl. Abschnitt 5.3. Da ich in diesem Ab- 
schnitt keine temporalen Operatoren betrachte, ist eine gebündelte Struktur umständlicher zu hand- 
haben, als eine nicht gebündelte Struktur. Für die ungebündelte CTL* ist von Reynolds [115] eine 
Axiomatisierung angegeben worden. Für eine ungebündelte BT Struktur steht diese noch aus. 
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des m € M, h € H, und jede Situation s’ = (m,h’) mit h’ € H,,, dass entweder 
N © oder Conny CG, 0. 


(mh) ~ ~(m,h’) (mj) ~~ 

Um konfligierende Uberzeugungen und antagonistische Wiinsche zu modellieren, 
ist eine relationale Semantik inadäquat. Daher wird in der bdi-stit Logik eine Form der 
Nachbarschaftssemantik verwandt, vgl. [39, 55, 100, 121]. Diese macht es möglich, 
dass Formeln vom Typ (a des : y A ades : ~g) und (« bel: y A abel: ~g) in bdi-stit 
erfüllbar sind, wobei Formeln der Form a des: (p A ~g) und a bel: (p A ~g) kontra- 
diktorisch sind.'* 

In einer Nachbarschaftssemantik wird jeder Situation s eine Menge von Welten!’ 
zugeordnet. Jede Welt besteht aus einer Menge von Situationen, die Umgebung oder 
Nachbarschaft von s genannt wird, da sie Situationen darstellt, die von s aus erreichbar 
sind. Die Menge aller Umgebungen von s wird als Nachbarschafts- bzw. Umgebungs- 
system von s bezeichnet. 

Die Menge der Welten, aus der die Umgebungssyteme der einzelnen Situationen 
konstruiert werden, macht den Operator der kognitiven Möglichkeiten sinnvoll. Wenn 
jemand in einer Situation etwas wünscht, glaubt oder beabsichtigt, ist dies dem Akteur 
auf eine gewisse Art mental zugänglich. Die Formel g drückt aus, dass der Sachver- 
halt y auf irgendeine Art Gehalt eines mentalen Zustandes eines Akteurs sein kann. 
Während bei einer historisch möglichen Aussage es der Fall sein muss, dass diese 
zum aktuellen Zeitpunkt tatsächlich in irgendeinem Geschichtsverlauf realisiert ist, ist 
eine kognitive Möglichkeit $y auch ohne temporalen Bezug zur aktuellen Situation 
erfüllbar, wenn die Aussage p in einer zugänglichen Menge von zeitlich beliebigen 
Situationen (beliebiger Moment und Geschichtsverlauf) realisiert ist. 


Der Inhalt eines Wunsches oder einer Überzeugung kann sogar unmöglich in der 
aktuellen Situation des Wünschens oder des Glaubens sein. Z.B. kann er an einem 
Regentag wünschen, dass die Sonne scheint. Da es sich um rationale Akteure handelt, 
ist es ihnen zwar möglich, konfligierende Wünsche zu haben, dass die Sonne scheint, 
weil er baden gehen möchte, und dass es regnet, da der Akteur nicht selbst Blumen 
gießen möchte. Es ist ihm auch möglich, rational Wünsche zu haben, die der aktua- 
len Situation widersprechen. Jedoch ist es rational unmöglich, sich Widersprüche zu 
wünschen, z.B. dass er wünscht, dass die Sonne scheint und nicht scheint, vgl. Ab- 


!4Für die Motivation siehe Abschnitt 4.1 die Diskussion von antagonistischen Wünschen im Gegensatz 
zu paradoxen Wünschen und konfligierenden Überzeugungen im Gegensatz zu inkonsistenten Gehalten 
von Überzeugungen. 

15Man beachte an dieser Stelle, dass der Terminus ’Welt’ in BDICTL* -Logik und bdi-stit-Logik ver- 
schieden gebraucht wird. 


233 


5. Von Stit und BDI zu bdi-stit 


schnitt 4.2. 

Eine durch y ausgedrückte Proposition ist dann mental zugänglich in einer Situa- 
tion s, wenn es eine zugängliche Umgebung (Welt) von s gibt, in der die Aussage ọ 
in jeder Situation wahr ist.! Einzige Bedingung an eine Welt ist, dass es mindestens 
eine Situation geben muss, in der ¢ erfüllt ist, um kontradiktorische Aussagen auszu- 
schließen. Eine Welt bzw. eine Umgebung ist eine nicht-leere Menge von Situationen. 


In der Stit-Theorie ist jede historische Unmöglichkeit eine Form der Notwendigkeit 


Op = Ong und umgekehrt. Was heißt, dass eine durch y ausgedrückte Proposition 


mental notwendigerweise zugänglich bzw. kognitiv unmöglich ist? Für ersteres sollte 
sie in irgendeiner Form, denkbar, wünschbar, vorstellbar oder wahrnehmbar in jeder 
zugänglichen Situation sein. D.h. der Sachverhalt ọ sollte in allen mental zugänglichen 
Situationen in allen Welten bestehen. Folglich ist es nicht mental zugänglich, dass der 
Sachverhalt ọ nicht besteht. In allen Umgebungen von s muss die Aussage y demnach 
wahr sein. Aus der kognitiven Notwendigkeit folgt somit, dass die Negation von g ko- 
gnitiv unmöglich ist. Umgekehrt, wenn ~g kognitiv unmöglich ist, kann sich niemand 
vorstellen, denken, wahrnehmen, wünschen, usw., dass ~g. Sagt das etwas über die 
kognitive Modalität von y aus? Das tut es nicht. Eine Aussage der Form, dass sowohl 
~g mental unzugänglich als auch Y nicht notwendigerweise mental zugänglich ist, ist 
nicht zwangsläufig inkonsistent. Es gibt Aussagen, zu denen niemand eine mentale 
Einstellung hat. Es ist also nicht möglich, einen Begriff der Notwendigkeit von men- 
taler Zugänglichkeit als Unmöglichkeit der mentalen Zugänglichkeit der Negation zu 
definieren. Daher wird im Folgenden lediglich der Fall der mentalen Zugänglichkeit 
(kognitiven Möglichkeit) betrachtet. 

Der Operator der mentalen Zugänglichkeit wird durch © ausgedrückt. Für jede Si- 
tuation s wird ein Umgebungssystem N, eingeführt. Dies wird im Rahmen eines bdi- 
stit Modells durch eine Funktion N, 


N:S ~P(P(S)\9), sty Ns) =Ns 


beschrieben. Die Funktion bildet jede Situation auf eine Teilmenge N, der Potenzmen- 
ge aller Situationen ab. Jede Menge U in N, stellt eine Welt dar. In einem gegebenen 
Rahmen mit einer Nachbarschaftsfunktion N wird unter N zudem die Vereinigung 
aller Nachbarschaftssysteme N = U{N,|s € S } verstanden. Aus dem Kontext geht 
eindeutig hervor, ob N die Menge aller Welten oder die Funktion bezeichnet. 


!6Wenn die Aussage wahr in jeder Situation einer Welt ist, wird auch abkürzend von wahr in der Welt 
gesprochen. 
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Für die Interpretation von Überzeugungs-, Wunsch- und Intentionsoperatoren wer- 
den ebenfalls Interpretationsfunktionen im Rahmen benötigt. Um konfligierende 
Überzeugungen bzw. antagonistische Wünsche zu modellieren, werden Nachbar- 
schaftsfunktionen verwendet. Die Funktion B ordnet jedem Akteur-Situations-Paar 
(a, s) die Menge der Welten zu, die kompatibel sind, mit dem was qa in der Situation 
s glaubt. Es ist dabei zu beachten, dass die Überzeugungen kompatibel sein müssen, 
die in einer Welt repräsentiert werden. Lediglich durch die Zuordnung mehrerer Wel- 
ten wird erreicht, dass ein Akteur konfligierende Überzeugungen haben kann. Analog 
wird die Funktion D definiert, um einem Akteur die Menge der Welten zuzuordnen, 
die kompatibel mit dem sind, was er in der Situation wünscht. Es ergibt sich formal 


D:AxS>P(N, (vr D(a, s) = D$, 
B:AxXS ~PW), (a,5)% Bea, s) = B$. 


Auch wenn ein rationaler Akteur antagonistische Wiinsche und Uberzeugungen be- 
sitzt, so trifft dies nicht fiir seine Intentionen zu, siehe Abschnitt 4.2. Intentionen sind 
Vorstufen von Handlungen. Es ist sicher nicht möglich, dass in ein und derselben Si- 
tuation ein Akteur sowohl ọ als auch ~g bewirken kann. Somit ist es ebenfalls nicht 
möglich, dass der Akteur rational sowohl ọ als auch ~g in ein und derselben Situa- 
tion beabsichtigen kann. In dem obigen Fall, wo er wünscht, dass die Sonne scheint, 
und wünscht, dass es regnet, ist dies kein Grund anzunehmen, dass der Akteur ratio- 
nal intendiert, dafür zu sorgen, dass die Sonne scheint und dass es regnet. Aber auch 
wenn wir etwas wünschen, auf das wir einwirken können, würden wir, sobald wir von 
Absichten reden, Antagonismen ausschließen. In dem Moment, wo der Akteur die 
Absicht hat, seinem Bruder eine Niere zu spenden, kann er noch den Wunsch haben, 
dies nicht zu tun. Aber er wird nicht die Absicht haben, die Niere nicht zu spenden. 
Die Intention, dass y, zu haben, schließt aus zu intendieren, dass ~g. Es ist immer 
möglich, weder y noch ~g zu beabsichtigen. Die Verwendung einer Nachbarschafts- 
semantik ist hierfür nicht nötig, so dass wie in BDICTL* für den Intentionsoperator 
eine relationale Semantik definiert wird, 


I: AxSoN, (as) l(a,s)= IÑ. 


Die Interpretationsfunktion / des Intentionsoperators ordnet jedem Akteur-Situations- 
Paar eine Menge von Situationen (Welt) zu, die kompatibel sind, mit dem was der 
Akteur in der Situation intendiert. Da eine Welt nicht leer ist, ist es den Akteuren 
unmöglich, paradoxe Intentionen zu hegen. Die weiteren ebenfalls motivierten In- 
teraktionsaxiome aus den Abschnitten 4.2 und 4.3 zwischen den Handlungsoperato- 
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ren und Wunschoperatoren für rationale Akteure werden in Abschnitt 6.4 modelliert. 
Dafür ist es erforderlich, einen spezifizierten Intentionsoperator zu betrachten. 

Ein bdi-stit Modell M, in dem eine Formel nach Definition 7 bewertet wird, besteht 
aus einem Rahmen F = (M, <, A, N, C, B, D, I) und einer Bewertungsfunktion v. Die 
Bewertungsfunktion v bildet die Aussagebuchstaben in die Potenzmenge der Menge 
aller Situationen ab. Die Menge v(p) entspricht der Menge der Situationen, in denen 
die Aussage p wahr ist. Für die Konstanten L, T und jede Bewertungsfunktion gilt 
v(L) = ® und v(T) = S. Den Akteursvariablen ordnet die Bewertungsfunktion v 
die Akteure A aus dem Rahmen zu. Sodann lässt sich Erfüllbarkeit in einem bdi-stit 
Modell M = (F, v) definieren. 


Definition 8 (bdi-stit Semantik) Sei s = (m, h) eine Situation, seien a, Akteursva- 
riablen und seien y, y Formeln gemäß Definition 7, dann gelte: 


‚SE op gdw. se v(p), falls y eine Formel gemäß 7.1 ist. 
‚seEa=ß gdw. v(a) = v(ß). 

, SE ae gdw. M, s E ọ. 

»SEQAW gdw. M, s¥ ọ und M, sE w. 

‚sE OQ gdw. M, (m,h’) p für alle W € Hin. 

, SEY gdw. eseinU €N, mit U C {s |M, s’E pl} gibt. 


sHacstit: p gdw. {(m,h’)|h’ € CE} c {(m,W)| M, (m, h) E p}, 
sHabel: g gdw. eseinU e B% mit U C {s |M, s' F ọ} gibt. 
sHades:  gdw esein U € DÌ mit U C {s |M, s Ep} gibt. 
,sFaint: gp gdw I? C{s'|M,s'F o} 


Ss N 


N 


SS = 3 5S Se SS 


Als abkürzende Schreibweise wird s F y verwandt, falls ersichtlich wird, welches Mo- 
dell gemeint ist. Für die Menge { s’ | s’ FE ~} aller Situationen eines bekannten Modells 
M, die eine gegebene Formel ¢ erfüllen, wird kurz ||y|| geschrieben. Diese Menge 
wird als sogenannte Wahrheitsmenge (, truth set“) von y bezeichnet, vgl. z.B. [39, 
S.38]. Offensichtlich ist es in einem bdi-stit Modell möglich, dass die historische 


Notwendigkeit O und die kognitive Möglichkeit © zusammenfallen, nämlich genau 


dann, wenn jede Welt eines beliebigen Nachbarschaftssystem Nonn jedes Moment- 
Geschichte-Paar (m, h’) mitm € h’ und h’ € H, enthält. 

Bemerkung Sei M = (M,<,A,N,C,B,D,I,v) ein bdi-stit Modell. Falls für die 
Nachbarschaftsfunktion gilt, 


N:(mh)r{UCS|Vh eHm:(m,h)eU}, 
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BDEE 7; BYP DE Tr.  bdi-stit 
inkonsistente Uberzeugungen . . 

erfüllbar nicht erfüllbar nicht erfüllbar 
æ bel: (4 A ~g) 
konfligierende Überzeugungen I . 

erfüllbar nicht erfüllbar erfüllbar 
æ bel: A abel: Ag 
konfligierende Überzeugungen II idka gültig widetieabix 


a bel:y D ~na bel: ~g 


abgeschlossen unter geglaubter 

Implikation (Kp) gültig gültig erfüllbar 
(a bel: ^ a bel: (4 DW) > abel: py 

Abgeschlossenheit (Cp) 


ülti ülti ü 
(abel:p Aabel: y) D abel: (p Ay) one sii Pralea 
Monotonie (M,, RM,) as an er 
gültig gültig gültig 
abel:(p A y) D (a bel: ^ «æ bel: y) 
os. Introspektion (4 

P pa erfüllbar gültig erfüllbar 
abel:p D «æ bel: æ bel: 
neg. Introspektion (5p) p 

a P ° erfiillbar gültig erfüllbar 


na bel:p D a bel: ~a bel: 


Tabelle 5.1: Axiome des Uberzeugungsoperators in BDIX,,, in BS?’ D*? IK? und in 
bdi-stit Logik 


gilt für jede Fomel y 


M,(m,h)E Og gdw. M,(m,h)E ©y. 


Bevor ich für einen bestimmten Teil der Sprache von BDICTL* zeige, dass sie sich 
in bdi-stit wiederfinden lässt, möchte ich mit den Tabellen 5.1-5.2. die unterschiedli- 
chen Axiome und Theoreme in relationaler und Nachbarschaftssemantik kurz deutlich 
machen. Die Motivation für diese Änderung der Axiomatisierung von BDICTL* zu 
bdi-stit ist in Abschnitt 4.1 dargelegt worden. Dafür werden zwei Standardaxioma- 
tisierung von Wunsch-, Überzeugungs- und Intentionsoperator betrachtet, wie sie in 
den BDI Logiken von Rao und Georgeff diskutiert wurden [66, S.305], BDI is und 
BPS PEP IEP, der bdi-stit Axiomatisierung gegenüber gestellt. In Tabelle 5.1 sind 
die Eigenschaften des Uberzeugungsoperators in den jeweiligen Logiken festgehal- 
ten. Analog ist die Tabelle 5.2 fiir den Wunschoperator aufgestellt. 
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BIE BSD,  bdi-stit 
kontradiktorische Wünsche 

erfüllbar nicht erfüllbar nicht erfüllbar 
ades:(y A 79) 
antagonistische Wünsche I . 

erfüllbar nicht erfüllbar erfüllbar 
ades:pNades:-yp 
antagonistische Wünsche II j es : 

widerlegbar gültig widerlegbar 
ades: D ma des: 7p 
abgeschlossen unter gewiinschter 
Implikation (Kz) gültig gültig widerlegbar 
(ades: ANades:(p D W)) Dades:w 
Abgeschlossenheit (C4) ar an . 

gültig gültig widerlegbar 
(ades:p \ades:W) D ades:(y ^y) 
Monotonie (My, RM4) En En 

gültig gültig gültig 
ades:(p AW) D (ades: Aades:W) 
pos. und neg. Introspektion (44,54) erfiillbar erfiillbar erfiillbar 


Tabelle 5.2: Axiome des Wunschoperators in BDI 


+ nKD4S PKD JKD . er 
crp mB D*” Tey, und in bdi-stit 
Logik 


5.3 Eine Generalisierung von Stit-Theorie und 


KD45 KD JKD 


In diesem Abschnitt soll gezeigt werden, dass es sich bei der bdi-stit Logik tatsächlich 
um eine Verallgemeinerung von der deliberativen Stit-Logik und einer BDICT L* Lo- 
gik handelt. Wird Logik als ein Paar £ = (L, T) bestehend aus einer formalen Sprache 
L und einer Menge von Theoremen 7 verstanden, wird eine Logik als Verallgemei- 
nerung einer anderen Logik aufgefasst, wenn folgendes gilt: Die formale Sprache der 
zu verallgemeinernden Logik ist in der Sprache der verallgemeinernden Logik ent- 
halten.” Für die Theoreme gilt, falls die generalisierende (verallgemeinerende) Logik 
auf die formale Sprache der Ausgangslogik (der generalisierten oder zu verallgemei- 
nernden Logik) beschränkt wird, dass die Menge der Theoreme der generalisierten 


"Die Ideen und Beweise aus diesem Abschnitt und die Motivation der konfligierenden Überzeugungen 
bei rationalen Akteuren aus Abschnitt 4.1 sind in [126] bereits veröffentlicht. 
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Logik die Menge der Theoreme der generalisierenden Logik einschließt. Formal ist 
L° = (L°,T®) eine Generalisierung (Verallgemeinerung) von £ genau dann, wenn 
LEI wd tT", CT. 

Es ist ebenfalls möglich, die Generalisierung über die Erfüllbarkeit in Modellen zu 
definieren. Sei L C L°. Gibt es eine Klasse von Modellen der Logik L£°, so dass die 
Menge der Theoreme bezüglich dieser Klasse die Menge der Theoreme der verall- 
gemeinernden Logiken darstellt, solange sie auf die Sprache von £ beschränkt sind, 
generalisiert £L? die Logik £. Wird die Generalisierung mittels der Erfüllbarkeit de- 
finiert, gilt das Folgende. Eine Logik £ wird durch eine Logik L° generalisiert, falls 
für jedes Modell von £ gilt, dass es eine Abbildung der Situationen in die Situationen 
eines Modells der Logik L° gibt, so dass in der abgebildeten Situation genau diesel- 
ben Formeln wie in der abzubildenden Situation erfüllt werden. Somit ist jede Formel 
über L erfüllbar in £°. Die Umkehrung gilt im Allgemeinen nicht. Des Weiteren ist 
jedes Theorem der Logik LF, insoweit es in der Sprache von £ ist, ein Theorem in £. 

Für ein beliebiges Modell der BP“ DYP IE?) oder Stit-Logik gibt es jeweils ein bdi- 
stit Modell und eine Abbildung der Situationen in die Situationen des bdi-stit Mo- 
dells, so dass dieselben Formeln, die im Urbild erfüllt sind, ebenfalls im Bild erfüllt 
sind. Somit generalisiert die bdi-stit Logik die BX?’ D*? IEP, der BDICTL* Logi- 
ken und eine deliberative Stit-Logik.'* Die Modelle der zu verallgemeinerden Logik 
werden punktweise in Modelle der Generalisierung eingebettet. Es muss jedoch für 
ein beliebiges Modell keine Abbildung der Situationen der Generalisierung auf die zu 
verallgemeinernde Logik geben, die die Erfüllbarkeit beibehält. So kann die formale 
Sprache der Generalisierung Formeln umfassen, die nicht bewertbar in der generali- 
sierten Logik sind. Falls die formale Sprache konstant bleibt und es eine solche Ab- 
bildung gibt, wird nicht mehr von punktweiser Einbettung von Modellen gesprochen, 
sondern von punktweiser Äquivalenz zweier Modelle, vgl. [39, S.36]. 

Falls eine Formelmenge, die zu der formalen Sprache der Ausgangslogik gehört, 
in dieser Logik erfüllt wird, existiert ein Modell der Generalisierung, welches die 
Formelmenge ebenfalls erfüllt. Daraufhin ist es möglich, die Klasse der Modelle der 
verallgemeinernden Logik festzuhalten, in der die Theoreme der zu verallgemeinerden 
Logik ebenfalls gültige Schemata sind. 

Für die Stit-Theorie ist es offensichtlich, dass bdi-stit eine Generalisierung in die- 
sem Sinne darstellt. Es gilt für eine Einschränkung der Sprache auf das Vokabular 
einer deliberativen Stit-Logik, dass die Stit-Modelle punktweise äquivalente Modelle 


KD 
Iere 


eine Generalisierung von BD/£,, durch bdi-stit Logik allerdings aus. 


'8Die bdi-stit Logik generalisiert ebenfalls eine BD Die Erfüllbarkeit paradoxer Wünsche schließt 
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in bdi-stit besitzen. 

Bemerkung Sei y eine Formel nach Definition 2. Dann existiert für jedes Stit-Modell 
M, = (M, <, A, Č, v) ein bdi-stit Modell Mep = (M, <, A, N, C, B, D, I, v), so dass für 
jede Situation (m, h) das Folgende gilt: 


Ms (m, h)= p gdw. Mep, (m, h) E g. 


Beweis: Das Modell M., übernimmt alle Komponenten des Modells My wie M, <, A 
sowie die Bewertungsfunktion v. Die Funktion C von Mep lässt sich definieren durch 
Conn = {W e H,,|h' € C*(h) }. Da die Definition von N, B, D und / irrelvant ist, weil 
y keine Operatoren aus { ©, bel, des, int } enthält, werden die Nachbarschaftssysteme 
(nicht die Welten) für jede Situation als leer angenommen. Die Wahl der Funktion / 
ist ebenfalls irrelevant, z.B. 7% = {s} für alle s € S. Offensichtlich erfüllt ein so gene- 


riertes bdi-stit Modell Mep die Behauptung. 


Eine ähnliche aber weniger offensichtliche Behauptung wird für BX? D* IEP, aufge- 
stellt. Ein Problem hierbei ist die Unterscheidung in Pfad- und Zustandsformeln und 
die unterschiedliche Behandlung der Zustände und Pfade, in denen die Formeln be- 
wertet werden. Daher werde ich mich vorerst auf folgende Behauptung beschränken, 
die sich lediglich auf eine bestimmte Menge von Zustandsformeln bezieht, und die- 
se später geeignet für Pfadformeln erweitern, siehe Abschnitt 6.3. An dieser Stelle 
werden bdi Formeln betrachtet, die wie folgt aufgebaut sind, vgl. Definition 5 bzw. 
[64, 65, 66]: 


(S1) Jeder Aussagebuchstabe pı, po, ... ist eine bdi Formel. 
(S2) Falls y, y bdi Formeln sind, dann sind ~g, (Y A y) bdi Formeln. 


(S4) Falls y eine bdi Formel und q@ eine Akteursvariable ist, dann sind abel: Q, 
ades: y und aint: y bdi Formeln. 


Dann gilt folgende Behauptung. 


Theorem 9 Sei y eine solche bdi Formel. Dann existiert für jedes Modell M, = 
(W, {S whew, {Rw}wew; A, B, D, I, v) ein bdi-stit Modell Mn = (M’, S; R, N’, C’, B’, 
D’,T,v’), so dass für jede (w, m) in M, eine Situation (m, h) in Mp gibt mit: 


Me, (w,s)E= 9 gdw. Mn m, h)E p. (*) 
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Beweis: Es wird ein Modell M, = (M’,<,A’,C’,N’,B’,D’,I’,v’) konstruiert. 
Sei Me = (W,{Swhwew, {Rulwew, A, B, D, I, v) ein BDICTL* Modell, vgl. Definition 
6. Die Menge der Welten W wird um ein neues Element wọ erweitert, welches in der 
Momentmenge einen neuen Zustand so und eine BT Struktur beinhalten soll, die nicht 
näher spezifiziert werden muss. Dann sei M’ = {z = (w, s)| s € S,,)} U {(wo, so)} und 
für beliebige z = (w, s) und z’ = (w’, s’) aus M’sei die Relation < gegeben mit: 


z<z gdw. w= wo. 


Bei (M’,<) handelt es sich um eine BT Struktur, d.h. für alle z,z’, 7” mit z’ < z und 
z” < z gilt, dass z’ < z” oder z” < z’. Dies ist offensichtlich, falls z = (wo, so), ebenfalls 
offensichtlich, wenn z’ oder z” gleich (wo, so). Falls alle verschieden von (wo, so) sind, 
dann sind sie alle samt untereinander nicht vergleichbar. 

Die Geschichten A,, die durch gegebenes z = (w, s) verlaufen, sind entweder alle 
Geschichten, falls z = zo = (wo, So), bzw. ist es genau eine für z + zo. Dann kann eine 
Abbildung ı von der Menge der Zustände in M, in die Menge der Situationen in Mp 
angegeben werden, 

1: (w, S) > ((w, s), A), 
wobei h € Hs beliebig gewählt werden kann, kurz ı : z > (z, h). Da an dieser 
Stelle die Sprache auf bdi Formeln beschränkt wird, d.h. lediglich Zustandsformeln 
ausgewertet werden, werden die Zustände in die Situationen von M, abgebildet. Eine 
analoge Aussage zu Theorem 9 für Pfade und Pfadformeln erfolgt in Abschnitt 6.3. 
Dort werden die komplexere Struktur der Pfade ebenfalls in bdi-stit Situationen ein- 
gebettet. Für beliebigen Akteur a € A, z = (w, s) € M’ und jedes h € H, sowie für 
gegebenes, atomares g liegen folgende Definitionen dem Modell M, zugrunde: 
a = A, 
N'(z,h) = PP (z, h)| (z, h) Situation in Ma })\9), 
B’(a,((w, s),h)) = {{uw’, s)| (w, s,w’) € Bœ) }}, 
D’(a,((w, s),h)) = w, s) (w, s,w) € Dla) h, 
I'(a, ((w, 5), h) = {uw s)|(w, 5, w’) € Ia)}, 
vy) = (@AIhe H,z€ vy) }. 
Somit gilt für gegebenes z € M’, dass für h,h’ € H, gilt: T’(a, (z,h)) = T’(a, (z, h’)) 
und für jede Funktion T’ € {B’, D’, T} und auch N’(z, h) = N’(z,h’). 

Da die Funktionen B, D, J die Akteure und Situationen auf nicht-leere Mengen 

abbildet, sind auch die Mengen B’(a, (z, h)), D’(a, (z, h)), T (œ, (z, h)) nicht leer. Die 
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Behauptung (*) wird wiederum induktiv gezeigt, 


M.Wws)FYp gdw. Muuw,s)E p,  (*) 


wobei ı eine oben beschriebene Abbildung der Welt-Zustands-Paare des bdi Modells 
in die Menge der Situationen in M, ist. Sei y eine atomare Formel. 
Me, (w,s)E p gdw. (w,s) € vy) 
gdw. uw, s) € v’(p) 
gdw. Mn, (w, s)E p. 
Im Falle einer Negation oder Konjunktion ist der Induktionsschritt trivial. 
Sei y = abel: y, dieselbe Argumentation trifft auf y = a des : Y zu, und z = (w, s): 
M.,zF abel: gdw. für alle w € W mit w’ € BY’(a): Me, (w, SE U 
gdw. für alle z’ = (w’,s) € U mit U € B’(a, (uw, s)) : 
Mr, (w, 8) F Y 
gdw. My), (z) F abel: y 
Da in einem bdi-stit Modell der Operator int anders interpretiert wird, wird der Fall 
y = aint : y getrennt betrachtet. 
Me, (w, s)F aint: w gdw. für alle (w’, s) mit (w, s, w’) € I(a): 
Me, (w, 8) F Y 
gdw. für alle (w’, s) mit (w, s) € T' (œ, (Uw, s)) : 
Mr Uw’, 8S) FE Y 
gdw. Mn, (w, s)E aint: y 


Nachdem in diesem Kapitel die bdi-stit Logik definiert wurde und diese verschiedene 
bekannte und oft diskutierte Logiken generalisiert, werde ich im folgenden Kapitel 
die bdi-stit Logik näher untersuchen und spezifizieren. Zum einen wird gezeigt wer- 
den, dass diese eben eingeführte bdi-stit Logik vollständig und entscheidbar ist. Zum 
anderen wird die bereits begonnene Generalisierung der BDICT L* durch Einführung 
von temporalen Operatoren vervollständigt. Und zum dritten steht die Umsetzung der 
in Kapitel 4 motivierten Interaktionsaxiome in einer formalen Sprache aus. Diesen 
Themen ist Kapitel 6 gewidmet. 
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6 Vollständigkeit und 
Erweiterungen von bdi-stit 


Von der deliberativen Stit-Logik mit endlich vielen einzelnen Akteuren ist gezeigt 
worden, dass sie endlich vollständig axiomatisierbar und entscheidbar ist. Desglei- 
chen gilt für die BDICTL*. Da es sich bei der bdi-stit Logik um eine Erweiterung 
der Stit-Theorie um klassische Modalloperatoren und normale Operatoren handelt, 
lässt sich ebenfalls eine endliche, vollständige Axiomatisierung angeben und die Ent- 
scheidbarkeit nachweisen. 

Eine vollständige Axiomatisierung für die bdi-stit Logik wird in Abschnitt 6.1 an- 
gegeben. Es wird gezeigt, dass sie zudem die endliche Modelleigenschaft besitzt und 
somit entscheidbar ist. In Abschnitt 6.2 wird zur besseren Handhabung der Logik ein 
Tableaukalkül angegeben. Die Vollständigkeit des Kalküls wird nachgewiesen. 

In Abschnitt 6.3 werden temporale Operatoren in bdi-stit eingeführt und kurz dis- 
kutiert. Es wird darauf eingegangen, dass eine Erweiterung um temporale Operatoren 
existiert, so dass bdi-stit Logik auf einer geeigneten BT Struktur mit abzählbar unend- 
licher Momentmenge eine Generalisierung der BDICTL* darstellt. Somit ist dies die 
Verallgemeinerung zu Theorem 9 aus Abschnitt 5.3. Dort wurde bereits festgehalten, 
dass bdi-stit Logik eine Generalisierung der BDICT L* für Zustandsformeln darstellt. 
In Abschnitt 6.3 wird diese Behauptung erweitert auf die Sprache, die zudem tempo- 
rale und Pfadoperatoren enthält. 

Im Anschluss daran wird in Abschnitt 6.4 auf die Umsetzung der in den Abschnit- 
ten 4.2 und 4.3 motivierten Interaktionen zwischen dem Wunsch-, Intentions- und 
Handlungsoperator eingegangen. Dazu wird ein spezifizierter Intentionsoperator ein- 
geführt, der die Interaktionen mit den anderen mentalen Zuständen und Handlungen 
eines Akteurs geeignet repräsentiert. Die entstandene Logik wird durch eine Erweite- 
rung der Axiome aus Abschnitt 6.1 vollständig axiomatisiert. Für die Konstruktion des 
kanonischen Modells wird das kanonische Modell der bdi-stit Logik ohne Interakti- 
onsaxiome herangezogen und angepasst, so dass gezeigt wird, dass die entstandene 
Logik bdi-stitgin, mit adäquatem Intentionsoperator vollständig axiomatisiert ist. 
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6.1 Vollständige Axiomatisierung der bdi-stit 


Die Operatoren ©, des, und bel werden in einer monotonen Nachbarschaftsseman- 
tik interpretiert, vgl. [39]. In dieser Semantik ist es möglich, die Erfüllbarkeit von 
Formeln der folgenden Gestalt zu definieren. Sei op ein solcher Operator, dann ist 
op ^ op-g erfüllbar.' Weil lediglich Nachbarschaften zugelassen sind, die nicht 
leer sind, gilt dies nur, falls y erfüllbar ist. 

Die allgemeine Nachbarschaftssemantik fiir einen Operator ist wie folgt definiert. 
Es ist ein Rahmen F = (S,N) gegeben, wobei S eine Menge von Situationen und 
N eine Funktion N : S — P(P(S)) sei. Ein Modell besteht aus einem Paar M = 
(F,v), wobei F der Rahmen und v eine Bewertungsfunktion der atomaren Formeln 
und der Akteursvariablen ist. Die Erfüllbarkeit einer Formel op y in einer Situation 
eines Modells M ist durch 


M, sF opg gdw. lioll € N(s) 


definiert. Diese Definition einer Semantik geht zurtick auf D. Scott [121] und R. Mon- 
tague [100], die diese sogenannten klassischen Operatoren unabhängig voneinander 
vorstellten. Solche Modelle werden daher Scott-Montague Modelle aber auch mini- 
male Modelle genannt. Eine mögliche Axiomatisierung für verschiedene Logiken, die 
auf einer solchen Nachbarschaftssemantik aufbauen, findet sich in [39]. 

In der bdi-stit Logik wird eine bestimmte Form dieser Nachbarschaftssemantik ver- 
wendet. Fordert man, dass es sich bei den verwendeten Modellen, um supplementierte 
Modelle bzw. Rahmen handelt [39, S.215], d.h. dass für alle Situationen und Nach- 
barschaften s € S und U e€ N(s) gilt, dass jede Obermenge V von U in N(s) ist, so 
kann gezeigt werden, dass diese supplementierten Modelle mit obiger Wahrheitsbe- 
dingung genau dieselben Formeln erfüllen, wie ein beliebiges Scott-Montague Mo- 
dell M mit der Wahrheitsbedingung M, s} op gy gdw. ein U € N(s) mit U C |lyl]. 
Die erhaltene Logik wird als monoton bezeichnet, da sie folgendes Monotonie-Axiom 
op (pAW) D (op¢g A op) erfüllt. An Stelle des Axioms lässt sich auch die Regel der 
Monotonie (RM) einführen: Falls p > y beweisbar, so ist opy D opw beweisbar. 
Eine Axiomatisierung der Operatoren ©, ades:, und a bel: in bdi-stit lautet dann wie 
folgt. Für die Motivation der Axiome für den Überzeugungsoperator, siehe Abschnitt 
4.1, und für den Wunschoperator, siehe Abschnitt 4.2. 


!Die Operatoren des, bel und int benötigen als Argument zudem eine Akteursvariable. Der Einfachheit 
in der Notation halber sei diese bei einem Ausdruck op p implizit angenommmen. 
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(F, Fp, Fa) =L, ~abel:L, ~a des: L 
(RM) Y D yY) / (Y D ow) 
(RM,) (py DW) / (abel: yg D abel: w) 
(RM) (py DW) / (ades:~ D ades:W) 


An dieser Stelle werden noch kein spezifizierter Intentionsoperator und noch keine In- 


teraktionen mit den Stit-Operatoren betrachtet. Fiir den Moment wird der int-Operator 


durch die folgenden Axiome und die Monotonieregel axiomatisiert. Dies ist äquivalent 
zu einer K D-Axiomatisierung in BDICTL*. Die in Abschnitt 4.2 und 4.3 motivierten 
Axiome erfüllt dann der in Abschnitt 6.4 zu spezifizierende dint-Operator. 


(Aj) (aint: ~ A aint:w)Da int:(p AW) 
(F;) a int: L 


(RM,) (Y DW) / (aint:p D aint: W) 


Da ein bdi-stit Modell auf einem Rahmen der Stit Theorie konstruiert wird, werden 
die Axiome aus [18, 19, 167, 168] fiir die deliberative Stit-Logik tibernommen. AuBer 
den Axiomen der klassischen Aussagenlogik gelten die folgenden Axiome. 


(Al) 
(A2) 


(A3) 
(A4) 
(A5) 
(AIA,) 


pry, AOy sO -eg, O(yoy)>(Og> 0) 


acstit: py, 7a cstit:pDa cstit: =a cstit : p 


a cstit: (p D Y)D (acstit:pDacstit:W) 


pDacstit:p 

a =q, (@=f)d(B =a), (=p) A=) =y) 
(a = B)D(y > yla/Bß]) 

(A(Bo, --- 8) A Cbo estit: Wo A... A OB; estit: Yg) 


D Ò (Bo cstit: Wo A... A By estit: Yy) 


?Die Substitution muss nicht vollständig vorgenommen werden. Es ist möglich, sowohl alle Vorkommen 
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Die Axiome (A/A,) garantieren die Unabhängigkeit für jeweils k € N beliebige Ak- 
teure. Die Formel A(ßo,.. . . , 6x) steht als Abkürzung dafür, dass die Akteure, die durch 


die Akteursvariablen ßo,... , 8x benannt werden, paarweise verschieden sind, 


ABo.----B) = N -Bi=B). 
O<i,j<k 
i#j 
Die Regel der Necessitation und Modus Ponens sowie das Axiom der Wahlmöglich- 
keiten APC, (Axiom of possible Choices) kommen hinzu. 


(RN) Y / Op 
(MP) gyDylu 
(APC,) (© acstit:p A Ola cstit: p2 A my) A... A 


O(a cstit: Pn A ap, A... A A@p1))D (1 V... V Pn) 


Das Axiom (APC,,) besagt, dass jeder Akteur in jeder Situation lediglich n verschiede- 
ne Handlungsalternativen hat. Falls das Axiom (APC,,) für ein beliebiges, aber festes 
n in die Axiomatisierung aufgenommen wurde, wird die erhaltene Sprache mit £, 
bezeichnet. Offensichtlich gilt fiir n > 1, dass Lyi) © Ly. 

Anhand dieser Axiome und Regeln lassen sich die folgenden Theoreme ableiten, 


die im Weiteren noch niitzlich sein sollen. 


(Ni) aint: T 
(Tc) — westit:(g AW)= (aestit:pAacstit:W) 
(Ti) aint:(pAY)=(aint:p A aint: W) 

(a int:y V wint:W)Da int:(y V y) 
(T) OY A Wry A OW) 
(Tb) abel:(p AWD (abel:y A abel: ) 
(Td)  ades:(p AW)D(ades:y A ades:W) 


oder auch nur einige Vorkommen von a mit £ zu ersetzen. 
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Konstruktion des kanonischen Rahmens und Modells der bdi-stit Logik 


Zuerst wird ein Vollständigkeitsbeweis präsentiert, indem die in [19] definierten kano- 
nischen Rahmen für die deliberative Stit-Theorie erweitert werden, um einen Rahmen 
für ein kanonisches bdi-stit Modell zu erhalten. Es wird sich zeigen, dass jede wi- 
derspruchsfreie bdi-stit Formelmenge erfüllbar in einem solchen kanonischen Modell 
ist. Im zweiten Teil wird analog zum Vorgehen für die deliberative Stit-Theorie die 
endliche Modelleigenschaft nachgewiesen: Jede falsifizierbare Formel kann in einem 
endlichen Modell falsifiziert werden. Aus der endlichen Axiomatisierbarkeit und der 
Falsifizierbarkeit in endlichen Modellen resultiert die Entscheidbarkeit.° 

Die Korrektheit des Systems von Axiomen und Regeln ist offensichtlich und für die 
Axiomenschemata (APC,,) und (A/A;) in [19] gezeigt worden. Daher beschäftigt sich 
dieser Abschnitt lediglich mit dem Nachweis der Vollständigkeit. Dafür wird ein bdi- 
stit Modell konstruiert, welches ein kanonisches Modell der dstit Logik, wie in [19] 
vorgeschlagen, mit kanonischen Modelleigenschaften kombiniert, wie sie für Modelle 
klassischer monotoner Modallogik Operatoren üblich sind, vgl. [39]. 

Da ein kanonisches dstit Modell die komplexere Struktur besitzt, bildet es die Basis 
für ein kanonisches bdi-stit Modell, die geeignet erweitert wird, um Überzeugungs-, 
Wunsch- und Intentionsoperatoren zu interpretieren. Die Konstruktion einer BT + AC 
Struktur wurde von Xu in [19, 167, 168] definiert. Diese wird für das kanonische bdi- 
stit-Modell aufgegriffen. Zuvor werden folgende Begriffe und Relationen definiert. 
Die Menge W,, sei die Menge aller maximalen L, konsistenten Formelmengen. Die 
folgenden Relationen und Teilmengen sind auf dieselbe Art und Weise definierbar wie 
für die dstit Logik Ldm,, wobei der Index „ kennzeichnet, dass das Axiom APC, zu 
den Axiomenschemata hinzugenommen wird. 

Zu einer gegebenen Teilmenge W < W,, sei die Relation = auf der Menge der 
Akteursvariablen durch a, Zw a2 gdw. a; = @ € w für alle w € W definiert. 


Lemma 10 
1. Die Relation Zw ist eine Äquivalenzrelation für jede Teilmenge W < Wç, 


Beweis: Vgl. [19]. Dass es sich hierbei tatsächlich um eine Aquivalenzrelation han- 
delt, ist auf die Axiome (A4) zurückzuführen, die Reflexivität, Symmetrie und Transi- 


tivität widerspiegeln. 


Ebenso ist es möglich, auf jeder beliebigen Teilmenge X € Wp, eine Relation durch 
eine ebenfalls beliebige Menge an Akteursvariablen A zu definieren: 


>In [127] ist der Vollständigkeits- und Endlichkeitsnachweis der bdi-stit Logik veröffentlicht. 
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w =, w’ genau dann, wenn für alle @,a2 € A gilt, a} = a2 E w gdw. a} = @ Ew’. 


Lemma 10 (Fortsetzung) 
2. Bei der Relation =, handelt es sich für jedes X C Wr, und eine beliebige Menge 


von Akteursvariablen A um eine Aquivalenzrelation. 


Beweis: Dies ist offensichtlich anhand der Definition. 


Für die nächsten beiden Aussagen wird die Menge W < Wp, fixiert, um eine Relation 


R C W x W wie folgt zu definieren: wRw’ gdw. {y|Oy €w} Cw’. 


Lemma 10 (Fortsetzung) 
3. Für jede Teilmenge W C We, ist die so definierte Relation R C W x W eine 
Äquivalenzrelation. 


Beweis: Vgl. [19]. Analog zu Lemma 10.1. resultiert die Reflexivität und Euklidiziät 


aus den Axiomen (A1). 


Folglich kann jede Teilmenge W vollständig in Äquivalenzklassen {Xi}e hinsichtlich 
der Relation R eingeteilt werden. Sei X € {Xj}ic;. Falls (@ = 8) € w für ein w € 
X, dann ist (x = £) auch in allen w € X.* Dies erleichtert die Schreibweise, so 
dass anstatt der einzelnen Akteursvariablen die Repräsentanten {Gj} cy = {[a@]x } der 
Äquivalenrelation =x verwendet werden, um die folgende Relation Rg, auf X für jedes 
j € J zu definieren: wR;,w’ gdw. { p|B;cstit:p Ew} Cw’? 


Lemma 10 (Fortsetzung) 
4. Sei X € {X;}jer. Dann ist die Relation Rg, <XxX eine Äquivalenzrelation für 

jedes j€ J. 

Beweis: Vgl. [19]. Die Axiome (A2) geben die Reflexivität und Euklidizität an. 


Die Definition von Rg, hängt offensichtlich von der Wahl der Menge X ab. Daher 
wird für die folgenden Betrachtungen X fest gewählt. Es sei gesagt, dass dies für 
jede Äquivalenzklasse von R gilt. Mit Eg, werden die Aquivalenzklassen zu gegebener 
Relation Rg, auf X bezeichnet. 


Lemma 11 Seien X, {ß}jes, R, Rg,, Ep, für alle j € N entsprechend der vorangegan- 
genen Definitionen gegeben, dann gilt für alle w € X und ge Lr: 


4Sei a = ß € w. Dann gilt mit (A4), a = a € w, (RN), O(a = a) € w, (A5), (a = B D (Ola = a) D 

(a = ß))) € w, (MP), O(a = p) € w. 

‘Die Abkürzung £ jestit : p bezeichnet, dass für ein a € £j, acstit: p € w. Daher gilt dies mit Axiom 
(AS) für alle & € Bj, d.h., & cstit:p € w. 
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(i) Opew gdw. yew’ für alle w' € X 


gdw. y ew’ für alle w’ € X 


(ii) pjcstit:pEw gdw. yew für alle w’ mit wRg,w' 
gdw. Bjcstit:p € w' für alle w' mit wRg,w' 


(iii) p;dstit:pE€w gdw. ọ €w für alle w’ mit wRg,w' 
und =p € w” für einige w” € X 
(iv) Für eine beliebige Funktion f von {P;}je; in die Menge aller 
Äquivalenzklassen {Eg,}jey unter der Bedingung f(ß;) € Eg, gilt: 


(B) #0. 
JEJ 
(v) Sein > 1, dann gibt es höchstens n verschiedene Äquivalenzklas- 
sen zu Rg, für jedes j € J, d.h., 


[E»,| Sn. 


Beweis: Vgl. [19]. Punkt (i) folgt aus den Axiomen (Al) und Regel (RN). Punkt (ii) 
gebraucht die Axiome (A2) und (A3) sowie (RN). Behauptung (iii) resultiert aus der 
Definition des dstit-Operators und der Anwendung von (i) und (ii). Offensichtlich 
ist, dass (iv) durch (A/A,) und (v) durch (APC,,) gerechtfertigt werden. Als Beispiel 
sei (i) angeführt, Oy € w gdw. Oy € w für alle w’, da R transitiv and reflexiv ist. 


Falls Ow € w, dann ọ € w für alle w’ € X gemäß Definition der Relation R. Für 


die Rückrichtung nehme man an, dass es ein w” € X mit Op ¢ w” gibt, so dass 


Op € w”. Da w” maximal ist, folgt mit (Al), dass ~Oy € w’ für alle w’. Zudem 


ist R eine Aquivalenzrelation, so dass weiterhin g > D-0-g in w’ aufgrund der 


Symmetrie von R ist. Falls y € w’, ist aufgrund der Reflexivität auch =D- € w. 
Folglich ist -(D-g V Oy) € w’. Aufgrund des Theorems (Oy v Ow) > Oy vw) gilt, 
dass =O(y V ~g) € w’. Dies ist widersprüchlich, da O( V ~g) gemäß (RN) in jeder 


maximal konsistenten Menge ist. Somit ist die Annahme falsch. Für alle w” gilt, dass 


pe w” für alle w” € X. 


Theorem 12 (Vollständigkeit) Jede L,,-widerspruchsfreie Menge Y von bdi-stit 
Formeln ist in einem bdi-stit Modell erfüllbar. 


Formel Y D (y V y) ist aus den Axiomen Al und (RN) O(y > (g V y)) ableitbar und somit in jeder 
maximal konsistenten Menge enthalten. 
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Beweis: Sei Wps, die Menge aller maximalen, bezüglich £, widerspruchsfreien For- 
melmengen. Sei A = {a| Akteursvariable œ kommt in y vor, wobei y € VY}. Sei &4 
die nach Lemma 10.2. definierte Äquivalenzrelation auf W;,,. Mit W wird die Äqui- 
valenzklasse bezeichnet, so dass für alle Akteursvariablen gilt, falls 6, 8 € A und 
œ, & € A, dann a = & ¢ Y gdw.a=&¢ w und 8 = Ë € w und a = ß ¢ w für alle 
w € W. Sei weiterhin {X;};er die Menge aller Äquivalenzklassen der Relation R auf W, 
vgl. Lemma 10.3. 

Das Fundament des Modells ist sein Rahmen F = (Tree, <, A, N, C, B, D, 1), der im 
Fall des bdi-stit Modells auf einer BT Struktur (Tree, <) definiert ist. Er wird wie folgt 
gewählt: 


e Tree:= {w|weW}U{X;lieI}U{W} 
e <: = rel ({(W,X), X,w|weX,ien)) 
e A:= {a| æ gehört zu einer beliebigen, festgewählten Menge von Repräsen- 


tanten der Relation =w auf allen Akteursvariablen. }? 


e Für alle i € Z wird die Wahlzelle jedes Akteurs a € Aim Moment m € Tree 
durch das Folgende festgelegt. 


- C(a,w) : = {{h,}}, wobei h, der einzige Geschichtsverlauf durch den 


Moment w mit h, = { w, X;, W } ist, wobei X; die Äquivalenzklasse ist, zu 
der w gehört. 


- Cla, W): = {|w E€ W) 


— Gemäß Lemma 10.4. gibt es eine Äquivalenzklasse £; mit a € 8; und eine 
Äquivalenzrelation R3, auf X;. Die Klassen von Rz, auf X; werden mit E5, 
bezeichnet, so dass C(a,X;):= {H|de:e€ Ep, und H = {h,|wee}}. 


Da eine eineindeutige Abbildung zwischen den Mengen w € W und allen Geschichts- 
verläufen in (Tree,<) existiert, sind die folgenden Mengen wohldefiniert. Für alle 
m € Tree, w € W und a € A wird Folgendes festgelegt. 


e lol = Ut (Xj, hy) | p € w, Xi € hy } € Nemh.) gdw. Oy EW 
iel 


"Die Abkürzung rtrcl steht für den reflexiven und transitiven Abschluss der Relation. 
®Sowohl für die Variablen als auch für die Akteure werden der Ubersichtlichkeithalber dieselben grie- 


chischen Buchstaben @,ß,... verwendet. Da im Folgenden die Akteursvariablen durch sich selbst in- 
terpretiert werden, scheint dies nur sinnvoll. Im Allgemeinen gilt jedoch |A| + |A|. 
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© pl € Bin, ZAW. abel:p € w° 
© |p| E Donn, ZIW. ades:yp € w? 


e Für die Intentionsrelation sei auf W die Relation S$, < W x W fiir alle a € A mit 
wS „w’ gdw. {plaint:p E€ w} € w definiert. Die Mengen werden /? für jede 
Situation s = (m, h,,) mit I” 


@n,hw 


‚= { (w, hw) |wS aw’ } festgelegt. Für alle w € W 
gibt es ein w’ € W mit wSaw’, so dass I, # ® für beliebiges m € Tree. 
Anhand des Axioms (D;), der Ableitungsregel (RM;) und des Theorems (T;) 
ist offensichtlich, dass für jedes w € W die Menge S = {ylaint: y € w} 
widerspruchsfrei ist. Folglich gibt es eine maximale, widerspruchsfreie Menge 


w mit S Cw’. 


In Analogie zu [19] erfüllt der Rahmen F die Bedingung der Akteursunabhängigkeit. 
Zu gegebenem Moment m € Tree sei Select,, die Menge aller Funktionen von A in die 
Teilmengen von Hm, der Menge der Geschichten, die durch den Moment m verlaufen, 
wobei gelte, dass o(a) € C%, für alle a € Select,. So erfüllt der Rahmen F diese 
Bedingung genau dann, wenn für jeden Moment m und jedes o € Select, gilt 


N) ola) +0. 


acA 


Für m = w und jedes beliebige w € W oder m = W ist diese Bedingung offen- 
sichtlich erfüllt. Sei i € / beliebig, ox, eine beliebige Funktion von A in P(Hx,) mit 
ox,(a) € Cy, für alle a € A, dann gibt es aufgrund der obigen Definition von Cy, eine 
Äquivalenzklasse e ve En, mit ox,(@) = {h,|w € e;}. Die Funktion f; wird durch 
fila) =e; € Ep, festgelegt, wobei a € £; für j € J. Dann gilt für alle a, & € ß;, dass 
fi(@) = fi(@), so dass es eine wohldefinierte Funktion f; : {Pj}jes — Ujes Ep, gibt. 
Außerdem gilt w € fi(a@) gdw. hy, € o'x,(@) und nach Lemma 11. (iv), dass 


N) fila) = () AB) #0, so dass N) ox(a) #0. 
aCA JEJ acA 
Da |C% = ICyl = 1 für alle w € W, œ € A und |Cy | = |E%,l für alle i € /, folgt mit 
Lemma 11. (v), dass |C*| < n für jedes a € A und m e Tree, vgl. [19]. Folglich hat 
jeder Akteur œ höchstens n mögliche Wahlzellen in einem solchen Rahmen F. 
Um vom Rahmen F zum Modell M = (F,v) überzugehen, bedarf es einer Inter- 


pretationsfunktion v. Diese bildet jede Akteursvariable £ aus A in A ab, (8) =a E A, 


? Aufgrund des Axioms (A5) folgt für alle 8 € [aly, Bop : y € w gdw. aop : ọ € w für 
op € {cstit, dstit, bel, des, int} und für alle w € W. 
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falls 8 € [@]w, und ordnet jeder atomaren Formel eine Teilmenge von Situationen zu, 


so dass s = (m,h,) € v(p) gdw. p € w für alle m € Tree. Offensichtlich ist dann 
v(T) = S and v(L) = ®. Für eine beliebige Akteursvariable, beliebige Geschichten 
h € Hund w € W gilt, dass h € CY (hy) gdw. ein e € Eia existiert und w, w’ € e, 


wobei h = hwy. Außerdem gilt, falls w, w’ € e € Ei 
so dass h € C% (hy) gdw. WR W 


dann WR, W nach Definition, 


alx;? 


Durch Induktion über den Formelaufbau wird gezeigt, dass 


(X; hy) H p gdw. p EW 


für jede bdi-stit Formel y € ¥ und für alle w € Xj, i € 7.1? 


(Xi, hw) E p 

(Xj, hw) E (a = B) 
(Xi, hw) E ~g 
(Xi, hw) Fe Aw 


(Xi, hy) F p 


Lemma 11. (i) 


(Xi, hy) E Bestit: p 


Lemma 11. (ii) 
Axiom (A5) 


(Xi, hy) = oy 


(*) 


gdw. 


(Xi, hy) € v(p) gdw. p € w. 

v(a) = v(ß) gdw. a Sw p gdw. œ = 8 € w. 
(Xi, hy) E y gdw. y € w gdw. =p € w. 
(Xi, hw) E o und (X; hy) E Y 

y E€ w und y E w gdw. (9 A Y) € w. 


für alle h € Ax: (X;,h) F 

für alle h € Hy, existiert ein w’ € X;: 
h = hw und gy € w’ 

für alle w € X;: p € w’ 


yew. 


B € [a]w, für alle h € CY (hy) : (X; h) E 
für alle w’ € X; : falls WRiaty, w’, dann y € w’ 
acstit:p Ew 

Bestit:pew. 

es gibt U € Nn) mit O # U C |l¢l| 

es gibt y mit O + || € ||g|| und Ow € w 

Op Ew. 


Es wird (*) gezeigt. Falls Op € w, dann |y| € Nh) mit w € X;. Es gibt eine 


Formel nämlich y = g und |y| < ||y|| mit Induktion. Angenommen es gibt y mit 
® + WWI C Ilyli und Oy € w. Da ll = U (Xi; hw)ly € w, Xi € hy, i € I}, W = 


10m Unterschied zu dem Beweis von Xu in [19, 167, 168] wird aufgrund der mentalen Zustandsopera- 


toren die Aussage für alle Äquivalenzklassen benötigt. 
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U{w|(X%;,A,) € S, i € I} und |W € lloll, gilt für alle w’ € W, i € I: Falls (X;, hw) F Y, 
dann (X;, hw) F p. Nach Induktion gilt für alle w’ € W, falls y € w’, dann gy € w. 
Folglich (y > y) € w’. Nach Anwendung der Regel (RM) gilt, dass (Ow > Oy) € w’ 
für alle w’ € W. Da OW € w, also auch Oy € w. 


(X;,hy) Eßbel:p gdw. es gibt U € Bix,n, B € [elw und U C |lọll 
gdw. es gibt y mit || < ||y|| und abel: y € w 


(**) gdw. Bbel: yew. 
(Xii h) Eßdes:p gdw. es gibt U € D? ße [a]w und U C lloll 


Kl)? 
gdw. es gibt y mit W le und a des : Y E w 
(**) gdw. Bdes: pew. 

Auf dieselbe Weise wie für den bel-Operator wird (**) für den des-Operator gezeigt. 
Falls £ bel : p € w, dann mit Axiom (A5) abel: p € w, so dass |y| € Bly, mit 
w € X;. Dann existiert Y = 9, für das gilt, |p| < ||y|| nach Induktion. Es gibt y mit 
0 + |W < lloll und abel: w € w. Da |y| = U (X, hw) i € Ily € w, Xi € hwy} W = 
Uwl&X,h,) € S, i € I} und |y] € lloll, gilt für alle w’ € W, i € I: Falls (X;, hw) F Y, 
dann (X;, hw) F y. D.h., falls y € w’, dann y € w’, also auch (Y D p) € w’. Mit Regel 
(RM,) gilt, (abel: Yy D abel: y) € w’ für alle w € W. Da «bel: y € w, also auch 


æ bel: € w. Wiederum mit Axiom (A5) gilt ßbel:p € w. 
(Xanh) EBint:p gdw. I% p) E lioll mit B € [alw 
gdw. für alle s = (w’,h’,): Falls wS „w’, dann s E p. 
gdw. für alle s = (w’, h/,): Falls wS aw’, dann ọ € w’. 


(x**) gdw. Bint: pew. 

Zuletzt wird (* * x) bewiesen. Falls £ int : y € w, dann aint : pe w und für alle w’ € 
W mit wS,w’ gilt, dass y € w’. Für alle s = (w’,h/,) gelte, falls wS aw’, dann y € w. 
Aufgrund der Maximalität von w € W und Axiom (D;) gilt, dass entweder a@ int:p € w 
oder aint: ~y € w oder beide Formeln nicht in w sein können. Die Annahme, dass 
aint : =~ € w, ist kontradiktorisch, da dann ~g € {w|aint : Yy € w} C w für ein 
w mit wS,w’ gelte. Die Annahme ~e int: p € w und agint : ~ € w führt dazu, 
dass y, -y € {W|aint : y € w}. Da w maximal ist, ist die Menge {W|aint : y ew} 
abgeschlossen unter Implikation aufgrund der Regel (RM;) und Theorems (77), so dass 
{po} U{wlaint : Y € w} und {nago} U {W|a@int : y € w} beide widerspruchsfrei sind. 
Dann gäbe es aber eine maximale Welt w” mit {~} U {W|q@int : y € w} < w” und 
wS „w”. Dies widerspricht jedoch p € w’ für alle wS aw’. Folglich kann nur « int : pe 
w bzw. Bint : p € w gelten. 
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Da es mindestens eine widerspruchsfreie Menge wo € W mit Y C wo nach Lin- 
denbaums Lemma gibt und dieses wo einer Aquivalenzklasse X, zugeordnet werden 
kann, erfüllt obiges kanonisches Modell M jede Formel aus Y, denn (Xp, Aw) E % 


gdw. yp € Wo. 


Die endliche Modelleigenschaft 


Nachdem soeben gezeigt wurde, das obige Axiomatisierung schwach vollständig ist, 
stellt sich die Frage: Ist die bdi-stit Logik auch entscheidbar? Falls gezeigt werden 
kann, dass zu jedem Satz, der kein Theorem der Sprache ist, ein endliches Modell 
existiert, das diesen Satz falsifiziert, d.h. dass es die Negation des Satzes erfüllt, dann 
ist zusammen mit der endlichen Axiomatisierung der Sprache erwiesen, dass es in 
endlich vielen Schritten entscheidbar ist, ob es sich bei einer vorgegebenen Formel 
um ein Theorem handelt oder nicht, vgl. [39]. 

Zu gegebenem Satz y nach Definition 7 wird ein endlicher Rahmen F7,n konstru- 
iert und eine spezielle Interpretationsfunktion v hinzugefügt, so dass für jede Teilfor- 
mel von g (einschließlich ~) entscheidbar ist, ob der Satz in dem endlichen Modell 
(Fin, V) erfüllt wird oder nicht. Hierfür wird die Filtrationsmethode wie in [19, 168] 
für die dstit Logik verwendet und mit der Filtrationsmethode für klassische Mo- 
dallogiken kombiniert, vgl. [39]. Als Ausgangspunkt wird der kanonische Rahmen 
F = (Tree, <, A, N, C, B, D, I) des vorangegangenen Abschnittes genommen. 

Die erste Filtration wird tiber alle Welten durch die Menge aller Teilformeln und 
deren anhand der Axiomatisierung gewonnenen abgeleiteten Formeln vollzogen. Da- 
bei eingeschlossen sind die Formeln, die sich anhand der Axiome (A/A,) und (Ai) für 
alle 1 < i < 5 ergeben, vgl. [19]. Danach erfolgt eine weitere Filtration über die er- 
haltenen endlich vielen Aquivalenzklassen zur Relation R durch die Menge aller dstit 
bzw. cstit-Operatoren. Anhand der zweiten Filtration ist es möglich, die wahläquiva- 
lenten Geschichten zu definieren. Die notwendigen Mengen von Teilformeln für die 
jeweiligen Filtrationen sind wie folgt zu konstruieren. 


%, = {wlw Teilformel von ¢} 

XZ; = { Bint: | Bint: € £} 

2, = [Bestit:w, = y|Bdstit:y € Z} Uf- ay Ow € Zp} 
2. = {Bestit: -Bcstit: y |B cstit: Y € Xa} 

+ = { Y |y Teilformel einer Formel aus 2, U Xy U Ze} 


Sei A = {ß;} je, die Menge aller Akteursvariablen, die in y vorkommen. Dann sei für 
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jeden Akteur £; die folgende endliche Menge 2, definiert. 


Xe = {WoA...AWm|OSm<|z,|, 0< j <m, picstit: Yj E€ 2e} 

Ep = {O(bocstit:Yo N... A Bn estit Yn) | Bo, - - - , Bn paarweise verschieden, 
n > 0, Yi € %g, fiir alle 0 < i <n} 

xX. = {wW\|y Teilformel einer Formel aus 2, U X; UZ, } 


Auf W!! ist eine Aquivalenzrelation =, definiert. Für alle w,w’ € W gelten, dass 
w=y, w’ gdw. für alle y € I, gilt, dass (m, hy) F w gdw. (m, hw) = y. Mit W wird die 
Menge aller Repräsentanten der zugehörigen Äquivalenzklassen bezeichnet. Mit X; 
wird diejenige Teilmenge von W bezeichnet, die aus allen Repräsentanten besteht, 
die zur Äquivalenzklasse X; der Relation R gehören. Dies ist konsistent. Falls die 
Relation R auf W angewandt wird und die Äquivalenzrelation = £, wiederum auf 
jeder Klasse X; angewandt wird, entsteht eine Branching Time Struktur. Da %, endlich 
ist, ist es folglich auch W und damit jedes X;. Der folgende Rahmen Frın = (Tree, 


<, A, C, N, B, D, I) ist somit endlich. 
e Tree:= {w|we W}U {X;|ie 1} U {W} ist endlich. 


e <:= rtrcl({(W,X)), (X,w)|w eX, i€ T}), 
so dass eine eineindeutige Abbildung der Menge der Geschichten Ä und der 
Menge W besteht, wobei H = {h,|w € W}. 


Die Menge der Akteure sei A = { æ |œ kommt in vor } und ist damit endlich.'? 


Für alle a € A legen die Relationen =,, auf jeder Menge X; mit w =,, w gdw. 
für alle a cstit: W € X, fest. Dann gilt, dass a cstit: Y € w gdw. æ cstit: Y € w. 
Mit U [aly wird die Menge aller Aquivalenzklassen auf X; bezeichnet. Die Funk- 
tion C, die die wahläquivalenten Geschichten festlegt, wird wie folgt definiert. 
- C(a,w): = {{h,}}, wobei h, = {w, X;, W} die einzige Geschichte ist, die 
durch den Moment w verläuft, 
u C(a, W) = {{ hy | we Wh, 


- C(a,X): = {Hl3e:ee Uj, und H = {hy |w €e}}. 


1l Für die Festlegung von W siehe die Konstruktion des kanonischen Rahmens S.247f. 
Figentlich müsste wie im obigen Rahmen mit den Aquivalenzklassen bezüglich der Relation =y auf 


A argumentiert werden. Da die Vorgehensweise analog zu obiger Handhabung verläuft, lasse ich dies 
zugunsten der Lesbarkeit weg. Akteure werden nun vollständig mit Akteursvariablen gleichgesetzt. 
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Aufgrund der eineindeutigen Beziehung zwischen der Menge aller w € W und der 
Menge der Geschichten in (Tree, <) sind die folgenden Definitionen ebenfalls wohl- 
definiert. Für alle Ow, abel:y,ades:y € X, m € Tree, w € W unda € A seien 


° vl p= Ji (w, hw) | u € w} € Nonny) gdw. ow Ew, 
1E 


e yle? gdw. abel:y €w, 


(m,hw) 


e y| E€ Di n gdw. a des:y € w. 


e Für alle w € Ŵ und a € A wird £ = {y]œint: y € w} gesetzt, so dass 
es aufgrund der Widerspruchsfreiheit nach Axiomen (T;), (D,) mindestens ein 
Ww? e W mit t N E, C Ww" gibt. Somit sind für alle m € Tree die folgenden 
Mengen nicht leer 

ie 


(m,hw 


„= {W°, hyo) |W € W, EAL GW fs 


Lemma 13 Sei F = (Tree, <, A, N,C, B, D, D) der kanonische Rahmen. Man wähle 
eine feste, beliebige Aquivalenzklasse X; aus, wobei X; die zugehörige Klasse im end- 
lichen Rahmen Fry = (Tree, <, A, Ñ, Č, B, D, 1) nach Filtration sei. Bezeichne Ua. 


die Menge aller Aquivalenzklassen von =x, auf X; für alle a € A, dann gelten: 


(i) Falls Ow € X,, w € Š; 


yew gdw. yew firalle w' € X,. 


(ii) Falls æ cstit: Y € Łe, w € Š; 


=l 


acstit:y Ew gdw. y €w für allew’ € X; mit w =ş, Ww’. 


(iii) Für alle Äquivalenzklassen e, € Dei gilt 


Ne #0. 


acA 


(iv) Seip € L, mitn 2 1, dann gilt für alle je [0, Al] 


<n. 


i 
| Vials, 
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Beweis: Der Beweis läuft analog in [19]. Die Klasse X; ist dabei festgewählt. 


Dieser endliche Rahmen erfüllt die Bedingung der Unabhängigkeit der Akteure. Für 
alle Momente m € {W,w|w € W} ist es offensichtlich, dass für eine beliebige Funkti- 
ono, : A > C,, die Schnittmenge (\{ o„(a)|a € A} nicht leer ist. Falls m = X;, dann 
gibt es für alle œ € A eine Klasse e, € U [ale mit 0 ,(@) = ex, so dass die Eigenschaft 
13. (iii) erfüllt ist, d.h. Niox(a)la € A} + 0. Für festes n > 1 und £, ist das zu- 
gehörige Axiom (APC,) ebenfalls erfüllt, da | = |Č] = 1 und Cy = Min. <n 


für alle a € A nach Lemma 13.(iv). Für ein beliebiges y € x, kann gezeigt werden, 


dass fiir jede Klasse X; 
Mrn (Xi,ty) FW gdw. yew, 
wobei Mrın = (Friy,v) und v die Interpretationsfunktion des kanonischen Modells 
auf W beschränkt ist. Der Beweis läuft über Induktion. 
(Xihw) Hp gdw. (Š; hw) € v(p) gdw. p €w. 
(Ši h) RW gdw. (Ši hu) E y gdw. y € w gdw. ~y € w. 
(Ši; h) EY AW gdw. gdw.y €w und y €w gdw. (y ^y) Ew. 
(Ši h) = Ow gdw. füralle h € Hy gilt: (X;,h) EW 


3 13.(i) 
gdw. firallew’ € X; : y € w as yY Ew. 


(Ši hy) F acstitiy gdw. für alle h € ČŠ (h,) gilt: (Š;, h) Fw 
gdw. yew für alle w’ ee, € Ver, mitwee, 
gdw. für alle w’ € X;: falls w, w € e,, dann y Ew 


gdw. acstit:W €w. 


(X,h,) EF OW gdw. es existiert U € RE U C Ily] 

gdw. es gibt y € Ly mit |y| < ||| und Oy € w 

gdw. Owew. 
Falls |yl < Illl, dann |y| < |W, d.h. für alle w € W : (W > y) € w’. Angenom- 
men es gibt ein w € W mit (Y D x) € w. Da W eine vollständige Menge aller 
Repräsentanten der =s,-Äquivalenzklassen ist, existiert ein w € W mit w =s, W. 
Im kanonischen Modell M gilt, dass (W > y) € w. Dann M, (X;,h,,) FW D xy) 
und M, (X; h) Æ (Y D x). Demnach gilt, dass entweder M, (X;, hy) E y oder 
M, (Xj, hy) Ex und M, (X,h,) F w und M, (X;, hy) E x. Dies widerspräche aber 
w =y, W für y, Y € Xa. Daher gilt für alle w € W, dass y D y € w, und nach Regel 
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(RM), dass Oy > OW € w somit Ow € w. Die Gegenrichtung ist offensichtlich. Man 
setze y = y. Anhand ähnlicher Betrachtungen erhält man die folgenden Äquivalenzen. 


(Xi hy) Fabel:w gdw. es gibteinU € Bn mit @ + U C ||| 
gdw. es gibt y € XL, mit 0 + rl < |lyl| und abel: x € w 


gdw. abel: wew. 


(Xr hy) Fades:w gdw. es gibtU € Dei mit 0 + U C ||| 
gdw. es gibt y € L, mit 0 + |x| < ||| und æ des : x € w 


gdw. ades:wew. 


(Xi) Faint: gdw. Fn) ll 
gdw. fiir alle w’ € W: falls NZ, G w’, dann y € w’ 
gdw. aint: wew. 


Wenn angenommen wird, dass aint : yY ¢ w, dann gilt ~œ int : Y € w. Es sind nur 
die Fälle (i) œ int : ~y € w oder (ii) ~œ int : =y € w möglich. Falls (i), dann ~y € 1% 
und ay € HAY, C w, da X; C Ly. Sei (ii) der Fall, dass -aint : y € w und 
saint : =W € w, dann sind y, =y ¢ 1%. Dann gibt es ein w” mit t% N XZ, C w” und 
~y € w”. Dieser Widerspruch widerlegt die Annahme und führt zu @ int : y € w. 
Nach diesen Betrachtungen steht fest, dass analog zu der dstit Logik auch die bdi- 
stit Logik mit endlich viele Axiomen und Regeln vollständig axiomatisiert und ent- 


scheidbar ist. 


6.2 Ein Tableaukalkül für bdi-stit 


In diesem Abschnitt soll ein Tableaukalkül für die bdi-stit Logik vorgestellt werden. 
Dafür wird der bereits in [159] entwickelte Tableaukalkül für die dstit Logik um Ta- 
bleauregeln für die monotonen, klassischen Operatoren erweitert.'” Dieser Tableau- 
kalkül stellt ein weiteres mögliches Beweissystem zur Verfügung, um Formeln der 
bdi-stit Logik daraufhin zu untersuchen, ob sie kontingenterweise wahr oder falsch, 
tautologisch oder kontradiktorisch sind. Ebenso ist es anhand dieses Kalküls möglich, 
den Beweis der Korrektheit und Vollständigkeit der bdi-stit Logik auf einfachem Weg 
zu führen. 


Ein Tableau basiert auf einer Baumstruktur. Es besitzt einen Wurzelknoten, Zwei- 


Die Regeln für diese klassischen Operatoren wurden bereits in [128] veröffentlicht. Leider bedurfte 
es der Korrektur der Negationsbeseitigungsregeln für die Klassischen Operatoren. In diesem Abschnitt 
finden sich die korrigierten Regeln. 
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14 an den Verzweigungen Knoten und am Ende jedes Zweiges ein sogenanntes 


ge, 
Blatt. In jedem Knoten, jedem Blatt und der Wurzel stehen Ausdrücke, die ich im 
Weiteren auch syntaktische Informationen nenne. An einem neu entstandenen Blatt 
kann durch Anwendung einer Tableauregel der Baum erweitert werden. Wie in [159] 
wird bei den Tableauregeln zwischen Strukturregeln und Operatorregeln unterschie- 
den. Strukturregeln beziehen sich auf die darunter liegende BT + AC Struktur und lie- 
fern syntaktische Informationen als Beschriftung an Knoten, die die Einführung neuer 
Situationen, Geschichten, Momente und Akteure bzw. die Beziehungen zwischen die- 
sen im korrespondierenden Modell darstellen. Unter einer Information bzw. einem 
Ausdruck verstehe ich jede Symbolkette, die durch Regelanwendung dem Zweig hin- 
zugefügt wird. Der Tableaukalkül und damit die Informationen an den Knoten und 
Blättern eines Tableaus bilden die Grundlage für eine syntaktische Folgerungsbezie- 
hung. Daraus resultiert die Bezeichnung der Ausdrücke als syntaktische Informatio- 
nen. Aufgrund der noch nachzuweisenden Vollständigkeit des Tableaukalküls kann 
eine Interpretation der Symbolketten eines bestimmten Tableaus ein Modell induzie- 
ren, das die Formeln des Wurzelknotens erfüllt. 

Im Gegensatz zu den Strukturregeln, die Informationen über die zwischen den Mo- 
menten, Geschichten und Akteuren bestehenden Relationen auf der induzierten BT + 
AC Struktur liefern, geben die Operatorregeln vor, welche Teilformeln bzw. Informa- 
tionen über Situationen und Akteure durch Auswertung von Formeln auf dem Zweig 
entstehen und betrachtet werden müssen, um die Formel bzw. die Formelmenge des 
Wurzelknotens in dem zum Zweig korrespondierenden Modell bzw. dem vom Zweig 
induzierten Modell zu erfüllen. 

Ziel der Regelanwendungen ist es, möglichst viele Zweige zu schließen bzw. zu 
vervollständigen. Ein Zweig ist geschlossen, wenn auf dem Zweig Informationen 
vorliegen, dass eine Formel und ihre Negation in ein und derselben Situation wahr 
sind. Dies ist offensichtlich kontradiktorisch und wäre in einem Modell nicht erfüll- 
bar. Dem Zweig ist kein Modell getreu, da nicht alle Formeln auf dem Zweig erfüllt 
werden können. Durch den Zweig wird somit kein Modell induziert. Liegen keine 
widersprüchlichen Informationen auf einem Zweig vor, wird der Zweig als offen be- 
trachtet und steht für weitere Regelanwendungen zur Verfügung. Ein Zweig heißt 
vollständig, wenn keine Regelanwendung mehr möglich ist oder es nur noch möglich 
ist, durch eine wiederholte Folge von immer gleichen Regelanwendungen Informa- 
tionen auf dem Zweig zu erhalten, die in noch zu definierender Weise äquivalent zu 


14 Aufgrund der Verwendung des Begriffes ‘Pfad’ in BDICTL* übersetze ich ‘tableau branch’ mit ‘Ta- 
bleauzweig’. 
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sub ref sym tran 

4, (m, hi) g a=ß a=ß 

a=ß B=y¥ 
l l l l 


a/ß),(m.h) a=a Bra a=y 


Tabelle 6.1: Identitätsregeln für Akteursvariablen 


Informationen sind, die durch dieselbe Folge von Regelanwendungen sich bereits auf 
dem Zweig befinden. Insbesondere sind geschlossene Zweige vollständig. Wenn alle 
Zweige vollständig sind, heißt das Tableau vollständig. Ebenso gilt, wenn alle Zweige 
des Tableaus geschlossen sind, ist das Tableau geschlossen. Anderenfalls ist es of- 
fen. Dieser Abschnitt gliedert sich somit wie folgt. Es werden die Strukturregeln und 
Operatorregeln kurz vorgestellt. Es wird erläutert, wie und wann die Regeln korrekt 
angewandt werden. Schlussendlich wird die Korrektheit und Vollständigkeit dieser 
Tableauregeln nachgewiesen. 


Strukturregeln 


Da die durch einen offenen, vollständigen Zweig induzierten Modelle auf BT Struk- 
turen basieren, muss ein Zweig eines Tableaus Informationen über die Ordnung der 
Momente und damit die Menge der Geschichten enthalten, die durch den jeweiligen 
Moment verlaufen. Zudem sollen die Wahlmöglichkeiten des Akteurs zu einem Zeit- 
punkt dargestellt und die Wahläquivalenz von Geschichtsverläufen für einen beliebi- 
gen Akteur deutlich gemacht werden, d.h. die BT + AC Struktur muss mittels der 
Strukturregeln sicher gestellt werden. So sollte sich die Unabhängigkeit der Akteure 
in der abzulesenden BT + AC Struktur wiederfinden lassen. Dafür sind Strukturregeln 
nötig, siehe hierfür die Tabelle 6.1 für die Identitätsregeln der Akteursvariablen und 
die Tabellen 6.2 und 6.3 für die Strukturregeln der Moment und Geschichtsverläufe. 
Die Strukturregeln in Tabelle 6.1 und in Tabelle 6.3 sind selbsterklärend. Zum Teil 
sind die Regeln REF, SYM, TRAN, IND aus [159] übernommen. In dem durch das 
Tableau induzierten Modell wird jede Akteursvariable von der Bewertungssfunkti- 
on v mit sich selbst interpretiert. Die Untersagung der Anwendung der Regel ref 
für Akteure, die sich nicht auf dem Zweig befinden, verhindert, dass es notwendig 
ist, Identitäten zwischen Akteuren festzuhalten, die sich nicht auf dem Zweig befin- 
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ID ID,ef ID oym ID rän Miran M antisym ONE 
m=m meh m=m m=m m <m m<m m; = m; 
Q, (mi, h) I: \ m=m maim m <m meh 

l m=m mM; = m l L l L 
Q, (my, h) mam mam m=m meh 
Han Hin Has 
m, < Mi m; < Mı, m, < m; m; € hy, mj € hy 
meh A l N v4 J N 

J mlm m=m m<m mdm, mdm m,<m; 

m, €h M, I Mj 


n neu 
Tabelle 6.2: Strukturregeln für die BT+AC Struktur I 


den, um die Erfiillbarkeit bzw. Nichterfüllbarkeit einer Formelmenge zu überprüfen. !5 
Während die Identitätsregeln Informationen über die Akteursvariablen und somit über 
die Akteure im Modell liefern, stellen die weiteren Strukturregeln in Tabelle 6.2 und 
in Tabelle 6.3 Beziehungen zwischen den Momenten, Geschichten, Situationen und 
Akteuren da. So wird das Symbol < im anhand des Tableaus erzeugten Modell mit 
der Ordnungsrelation auf der Menge der Momente interpretiert. Die für einen Ak- 
teur @ in einem Moment m äquivalenten Geschichten in der BT + AC Struktur des 
Modells werden anhand der Informationen erzeugt, die durch Symbolketten <% dar- 
gestellt werden, die die Informationen umfassen, für welchen Akteur a in welchem 
m Moment die zwei Geschichten wahläquivalent sind. Dass es sich um eine Äqui- 


!5Ich unterscheide bei den Strukturregeln zwischen Identitätsregeln und weiteren Strukturregeln, obwohl 
ich ebenso wie bei dem Endlichkeitsbeweis in Abschnitt 6.1 der Einfachheit halber annehme, dass 
verschiedene Akteursvariablen durch die Interpretationsfunktion des Modells verschiedenen Akteuren 
zugeordnet werden, so dass auf die Identitätsregeln verzichtet werden kann. Die Äquivalenzklassen 
der Akteure sind dann einelementig. Sollte von einem vollständigen Tableau das induzierte Modell 
konstruiert werden, würden die durch die Identitätsregeln eingeführten Identitäten zwischen Akteuren 
wiedergegeben werden, indem die Menge der Akteure beibehalten wird und die in Identitätsbezie- 
hungen stehenden Akteursvariabeln durch die Bewertungsfunktion des Modells auf denselben Akteur 
abgebildet werden. Würde eine Regelanwendung dazu führen, dass eine Variable mehr als die bis dato 
vorliegenden Akteursvariablen im Modell auf dem Zweig benötigt, kann der Definitionsbereich von 
der Bewertungsfunktion erweitert werden, ohne die Menge der Akteure des Modells zu ändern. 
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ENV REF SYM IND SER 
(mi, hi) € {sy} meh hg <% hi hy, <m hn meh 
l l l ioe hy A, l 
Q, (mi, hi) hi <% hi hi <% hr l (m hi) € Tan 


m<im,, n neu m; € hy, mg € hy, 


TRAN UNI me hn, My € hn, Linh) € Noni) 


hy a ei lk neu 
hi Im ee py, Ar hi, A 
hy <, hı m=m; 
| l 


hi <3% h hi <% hy 


m mj 


Tabelle 6.3: Strukturregeln fiir die BT+AC Struktur II 


valenzrelation handelt, sichern die Strukturregeln in Tabelle 6.3. Sie beinhalten die 
Informationen über die Reflexivität (Regel REF), die Symmetrie (Regel S YM) und 
die Transitivität (Regel TRAN) der für jeden Akteur wahläquivalenten Geschichten in 
einem vollständigen Zweig eines Tableaus. Die Regel UNI garantiert, dass, falls die 
Symbole m; und m; denselben Moment im Modell repräsentieren, für alle Akteure und 
alle Geschichten dieselben Geschichten in m; und m; wahläquivalent sind. 

Dass es sich bei der Relation, die durch < erzeugt wird, um eine Teilrelation einer 
Ordnungsrelation < einer BT Struktur handelt, wird durch die Strukturregeln in Ta- 
belle 6.2 sicher gestellt. Die Relation ist transitiv. Sie erfordert zudem eine gewisse 
Konnektivität hinsichtlich frührerer Momente und schließt eine gewisse Konnektivität 
hinsichtlich späterer Momente aus, vgl. Definition 1 einer BT Struktur. Die Regeln 
in Tabelle 6.2 sichern daher, dass je zwei Momente einen gemeinsamen Vorgänger 
haben (Regel H..n), dass die Geschichtsverläufe eine eindeutige Vergangenheit haben 
(Regeln Hiin, Huni) und dass die Relationssymbole < eine transitive Relation induzie- 
ren (Regeln M;,an), die jedoch echte Kreise ausschließt (Regel Mantisym). Auch wenn 
zwei Geschichten einen gemeinsamen Punkt in der Vergangenheit besitzen und somit 
verbunden sind (Regel H,,,), gibt es für zwei Momente, die nicht vergleichbar sind, 
keinen gemeinsamen Moment in der Zukunft. Gäbe es einen gemeinsamen Moment, 
dann müssten nach Regel A;,, die Momente vergleichbar sein und möglicherweise 
zusammenfallen (Regel Manisym). Die Regel H,„; stellt sicher, dass alle Geschichten, 
die durch spätere Momente verlaufen, auch durch alle vorherigen Momente verlau- 
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fen. Die anderen Regeln in Tabelle 6.2 sind selbsterklärend. Sie stellen die Identität 
zwischen Momenten als eine Äquivalenzrelation dar (Regeln ID,ef, IDyym IDiran). Sie 
sichern, dass in identischen Momenten mit denselben Geschichten dieselben Formeln 
wahr sind (Regel /D) bzw. dass durch identische Momente dieselben Geschichten 
verlaufen (Regel ONE). 

Die Strukturregel REF in Tabelle 6.3 garantiert, dass für jede Geschichte die In- 
formation auf dem Zweig verwendet werden kann, dass für jeden Akteur «œ jede Ge- 
schichte zu sich selbst wahläquivalent ist. Die Regel S YM liefert die Information, dass 
für jeden Akteur in jedem Moment gilt, dass, wenn die Information — die Geschich- 
te mit Index i ist wahläquivalent zur Geschichte mit Index k — auf dem Zweig sich 
befindet, dann die Information — die Geschichte mit Index k ist wahläquivalent zur 
Geschichte mit Index i — ebenfalls auf dem Zweig ist. Die Regel TRANS liefert die 
Informationen, um den transitiven Abschluss der wahläquivalenten Geschichten auf 
einem Zweig zu sichern. Die Regel SER sorgt dafür, dass die Information auf dem 
Zweig ist, dass es mindestens eine Situation geben muss, die kompatibel mit dem ist, 
was ein Akteur beabsichtigt. Die Regel IND sichert, dass sich die Informationen für 
die Unabhängigkeit der Akteure auf dem Zweig befinden. Für auf dem Zweig befind- 
liche Informationen der Art, dass durch einen Moment m k beliebige Geschichten ver- 
laufen, und dass sich für jede beliebige Kombination von k Akteuren auf dem Zweig 
Informationen befinden, dass jede Geschichte für einen anderen der k Akteure zu sich 
selbst wahläquivalent ist, liefert die Regel IND Informationen, wonach eine neu hin- 
zugenommene Geschichte auf dem Zweig eingeführt wird, so dass die neu eingeführ- 
te Geschichte zu jeder der k Geschichten hinsichtlich des ihr zugeordneten Akteurs 
wahläquivalent ist. Diese Regel IND, entsprechend angewendet, garantiert, dass das 
induzierte Modell bzw. die darunterliegende BT + AC Struktur die Unabhängiskeits- 
bedingung der Akteure erfüllt. Die Regel ENV stellt das Folgende sicher. Wenn eine 
Umgebung eines Umgebungssystems bei der Beseitigung eines Nachbarschaftsopera- 
tors gebildet wurde, so dass die Umgebung mit y kompatibel ist, dann ist jede neu in 
die Umgebung eingeführte Situation ebenfalls mit a kompatibel. 


Einschränkungen der Regelanwendungen 


Weiterhin ist es vonnöten, einige Bedingungen für die Regelanwendungen aufzustel- 
len. Die Indizes, die für die Nummerierung der Geschichten und Momente verwendet 
werden, sind natürliche Zahlen und für jede hinzugenommene Information über einen 
neuen Moment m;, eine neue Geschichte h; bzw. neue Situation m; € hg, wird als In- 
dex k die kleinste natürliche Zahl genommen, die in keiner Information des Tableaus 
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verwandt wird, die auf einen Moment bzw. auf eine Geschichte verweist. 


Sollte eine Regelanwendung einer Strukturregel allein zu Informationen führen, die 
sich bereits auf dem Zweig befinden, so ist diese Regel nicht mehr anwendbar. Eben- 
falls ist es nicht nötig, eine Information ein zweites Mal in denselben Zweig zu schrei- 
ben, wenn sie sich durch eine Regelanwendung zwar erneut ergibt, aber sich bereits 
auf dem Zweig befindet. Insbesondere die Regeln H,,,, und Hi; seien hier hevorge- 
hoben. Ihre Anwendbarkeit wird weiter eingeschränkt. Seien im Falle von Regel Heo, 
bereits alle der in einem Teilzweig erzeugten Ausdrücke auf dem Zweig, dann ist die 
Regel A..n nicht mehr anwendbar, d.h. alle drei Teilzweige werden nicht erzeugt. Sei- 
en beispielsweise m; € hy und m; € h; auf dem Zweig und außerdem sei m; < m; auf 
dem Zweig, dann ist Hon nicht mehr anwendbar, d.h. auch die anderen Teilzweige 
werden nicht erzeugt. Dasselbe gilt, falls m; € hy und m; € h; auf dem Zweig sind und 
es ein m, auf dem Zweig gibt, für das die Ausdrücke m, < m; und m, < m; bereits 
auf dem Zweig sind. Dann ist H,,, ebenfalls nicht anwendbar. Für Regel H;;,, gilt dies 
analog. Sei für m; < m; und m; < m; bereits einer der in den Teilzweigen genannten 
Ausdrücke m; = Mmg, m; < Mg, m; < mM; auf dem Zweig, dann kann die Regel Hj, nicht 
mehr angewandt werden. Ziel dieser Regeleinschränkung ist es, nicht unnötig viele 
Momente zu erzeugen, die äquivalente Strukturen bilden. 


Diese Einschränkung betrifft jedoch nur die Strukturregeln. Für Regelanwendungen 
zur Beseitigung eines Operators, Tabelle 6.4 und Tabelle 6.5, bei denen sich der Baum 
verzweigt und sich die Information nur in einem Teilzweig wiederholt, in dem anderen 
jedoch nicht, werden beide Teilzweige mit allen Informationen erzeugt. Beispielswei- 
se seien die Ausdrücke y, s und yV y, s auf dem Zweig. Dann ist die Beseitigungsregel 
für V immer noch anwendbar bzw. muss sogar noch angewandt werden, solange der 
Zweig offen ist, auch wenn die Informationen des einen durch die Regelanwendung 
erzeugten Teilzweiges bereits auf dem Zweig vorliegen. 


Ziel der Regelanwendungen sollte es sein, möglichst minimale, vollständige Ta- 
bleaux zu generieren. Minimal wird hierbei im Sinne einer möglichst geringen Blatt- 
und Knotenanzahl verstanden. Dafür ist es sinnvoll, Regelanwendungen zu vermei- 
den, die auf eine unnötige Einführung sich gleich verhaltener Akteure hinauslaufen. 
Daher werden die Regeln ref, REF und S ER insoweit beschränkt, dass sie nur An- 
wendung finden, wenn die in ihnen genannten Akteursvariabeln sich bereits auf dem 
Zweig befinden. 
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5 (Pay), s ge Ay), s 
Į J ee N 
P, s P, 8 mg, sS Y, s 
Y, s 
Q, (m, hi), m € hg =D, (m, hi) 
l l 
g, (m, hx) ae, (m, hy), 


ME hy, m; € hy, 
m <m, k neu 


a dstit: p, (m, hi), aa dstit: p, (m, hi), m € hi 


hi <n Me v4 N 
l p, (m, hy) ay, (m, hy) 
y, (m, hy), m < m, m € hg, m; € hy, 
m € h, m€ h, hi <i, hk, 
ay, (m, hı), l neu m <m, k neu 


Tabelle 6.4: Operatorregeln für eine Stit-Logik mit dstit-Operator 


Operatorregeln 


Die Tabelle 6.4 stellt die Beseitigungsregeln der dstit-Operatoren und ihrer Negatio- 
nen dar, die aus [159] entnommen sind. Die Symbole s bzw są in den Regeltabellen 
verwende ich abkürzend für ein Moment-Geschichte Paar. Auf dem Tableau steht statt 
des s ein Ausdruck (m;, hz). Die Regeln der aussagenlogischen Junktoren sind selbster- 
klärend. Für manche Operatoren ist zu beachten, dass eine Regelanwendung sich über 
den ganzen nachfolgenden Zweig erstrecken kann. Sobald ein Notwendigkeitsopera- 
tor durch eine Regelanwendung beseitigt wird, ist die Anwendung nicht notwendiger- 


weise abgeschlossen. Für die Beseitigungsregeln des dstit-, int- und D-Operators und 


für die Beseitigungsregeln der negierten Modalloperatoren gilt es, die Regelanwen- 
dung auf jede neu hinzukommende Information auszudehnen, die für die Auswertung 
des jeweiligen Operators in Frage kommt. 


So ist es beispielsweise nötig, wenn eine Regel auf die Knoteninformationen 


y, (m,h)),m € h; und zwar für alle i, die sich mit m € h; auf dem Zweig befinden, 
angewandt wird und in einem späteren Knoten auf dem Zweig ein Ausdruck der Form 
m € h; eingeführt wird, dass die Regel auch auf den Ausdruck m € h, Anwendung fin- 
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O”Y, s 
Į 
(m, hi) € {Sy}, m € h, 
{s,} € Ns, L neu 


abel: y, s 
l 
(m, hi) € {sy}, m € hi, {Sp} € BY, 
{So} € Nimm» Mr € hy, k, l neu 


ades:o,s 
ļ 
Q, (m, hi), mı € hı, {so} € Df, 
{So} © Nonny)» Mr € hy, k, Ineu 


=Y, S, {Sy} E Ns 
l 
ae, (m, hi), mı € h, 
(m, hi) € {sy}, L neu 


~g bel: Q, s, {sy} € B$, 
l 
ae, (m, hi), mı € hj, 
(mı, hi) € {sy}, l neu 


~a des: p, sS, {Sy} € Df, 
l 
ae, (m, hi), mı € h, 
(m, hi) € {sy}, L neu 


aQ int: p, sS aint: p, s, 8 el 
l l 
p, (Mg, hy), my € hg, (mx, hy) € TY, k neu p, s” 


Tabelle 6.5: Operatorregeln für die mentalen Zustandsoperatoren in bdi-stit Logik 


det, da diese k-te Geschichte unter die obigen mit i aufgezählten Geschichten fällt. Die 
Regelanwendung ist somit erst abgeschlossen, wenn der Zweig vollständig ist. Insbe- 
sondere befindet sich keine Information über eine Geschichte, die durch m verläuft, 
auf dem Zweig, auf die die Regel nicht angewendet wurde. Jede neu eingeführte Si- 
tuation in demselben Moment muss für die Beseitigung des Notwendigkeitsoperators 
auf dem Zweig berücksichtigt werden. 

In Tabelle 6.5 sind die Regeln für den Überzeugungs-, Wunsch- und Möglichkeits- 
operator abgebildet. Da es sich um monotone, klassische Operatoren handelt, werden 
Umgebungen mit mindestens einer Situation eingeführt, um sicherzustellen, dass es 
eine Umgebung gibt, die mit dem kompatibel ist, was der Akteur wünscht, glaubt bzw. 
was möglicherweise Inhalt eines mentalen Zustandes ist. Im Falle der Auswertung 
der Information über die Negation eines solchen Operators werden die bestehenden 
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Umgebungen um eine Situation erweitert, die die negierte Teilformel wahr macht. 

Für die Beseitigungsregel des ©-Operators gilt, dass Oy, s erfüllt wird, wenn In- 
formationen über eine neue Umgebung {s,} mit mindestens einer Situation (m, hı) 
vorliegen, die kompatibel zu der Teilformel g ist. Dass die Situation (m, h;) kompati- 
bel zu der durch die Umgebung repräsentierten Formel ¢ ist, liefert die Regel ENV, 
die besagt, dass jede in einer Umgebung eingeführte Situation die Formel erfüllt. 

Für die Beseitigung der negierten Operatoren, z.B. ay, ist es nötig, folgende Infor- 
mationen auf dem Tableau hinzuzufügen. In allen Umgebungen {s,} wird eine neue 
Situation (m, hı) eingeführt, in der die Formel y nicht wahr ist. Weiterhin muss die 
Information auf dem Zweig vorliegen, dass die ursprüngliche Formel y, für die die 
Umgebung {s,} eingeführt wurde, auch in der neu eingeführten Situation (m, hı) wahr 
ist, vgl. Regel ENV. Die Regeln für den Wunsch- und Überzeugungsoperator sind 
analog zu den Regeln des }-Operators. 

Mithilfe der Tableauregeln wird der syntaktische Folgerungsbegriff zwischen einer 
Formelmenge A und einer Formel ¢ definiert. Es wird ein Wurzelknoten mit Informa- 
tionen über zwei Situationen und einer Geschichte kreiert. Die Informationen beinhal- 
ten, dass alle Formeln aus A bzw. eine endliche Teilmenge von A und die Negation der 
abzuleitenden Formel ¢ in einer der beiden Situationen bestehen. Daraufhin werden 
die Tableauregeln solange angewandt, bis entweder der Baum geschlossen oder keine 
Regel mehr anwendbar bzw. sinnvoll anwendbar ist. 


Definition 14 Sei A U {y} eine Menge von bdi-stit Formeln. Dann gilt, dass A+ p (9 
ist syntaktisch aus A ableitbar) genau dann, wenn es ein geschlossenes Tableau mit 
einem Wurzelknoten der Form A? U {m € ho,m < mọ, mo € ho} U {=%, (m, ho)} gibt, 
wobei A? eine endliche Menge von Informationen aus { Y, (m, ho) |Y € A} ist. 


Wenn es ein vollständiges Tableau mit eben diesem Wurzelknoten gibt, das geschlos- 
sen ist, so ist y aus der jeweiligen Teilmenge von A ableitbar. Wenn ein vollständiges 
Tableau mit diesem Wurzelknoten mindestens einen offenen Zweig hat, so ist y nicht 
aus der im Wurzelknoten genannten Formelmenge ableitbar und anhand des offenen 
Zweiges ist ein Gegenmodell konstruierbar, dass in einer Situation die Teilmenge aus 
A und =g erfüllt. 

Dabei werden die Informationen des Zweiges in ein sogenanntes induziertes Modell 
(M, <, A, N, Ch, Bel, Des, Int, v) übersetzt, siehe Definition 19, S.276. Die Symbole 
m; < m; legen die Ordnung der auf dem Zweig vorkommenden Momenten fest. Im 
Modell wird der transitive und reflexive Abschluss der Menge gebildet, so dass die 
Relation < gewonnen wird. Die Ausdrücke der Form m € h bedeuten, dass es sich 
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bei (m, h) um eine Situation handelt. Die Informationen h; <% hy werden interpretiert, 
um die Wahläquivalenz von Geschichten mit Hinsicht auf einen Akteur a und einen 
Moment m darzustellen. Der Wertebereich der Funktion C wird anhand der Informa- 
tionen h; <% h, abgelesen. Als Akteure werden alle Akteursvariablen angesehen, die 
mit v im Modell durch sich selbst interpretiert werden v(a) = a.'® 

In den Regeln für die klassischen Operatoren zuzüglich der Regel ENV signalisie- 
ren Ausdrücke der Form {sọ} € BY und sy € {sọ} für einige Indizes k, dass es eine 
Umgebung in dem Überzeugungssystem des Akteurs « in der Situation s gibt, die die 
Situationen s+ enthält, wobei ọ in diesen Situationen są wahr ist. Die Funktion B bildet 
jedes Akteur-Situationspaar auf eine Menge bestehend aus Situationsmengen ab, die 
sich anhand des Zweiges ablesen lassen. Dasselbe gilt für die Funktion D und Aus- 
drücke der Form {sy} € Df und sx € {Sọ} für einige Indizes k. Um die Funktion 7 fest- 
zulegen, die jedem Akteur-Situationspaar eine Menge von kompatiblen Situationen 
und damit eine Umgebung zuordnet, werden die Informationen s; € I% des Zweiges 
interpretiert. Die Bewertungsfunktion v ergibt sich aus den Literalen und den Situati- 
onsinformationen, die auf dem Tableau für jede propositionale Variable und jede Si- 
tuation stehen. Die Information p, s auf dem Zweig liefert s € v(p) im Modell. Wenn 
die Information ~p, s vorliegt, muss im Modell sichergestellt werden, dass s € v(p). 
Wenn dies nicht möglich ist, ist der Zweig geschlossen. Falls keine Information auf ei- 
nem Zweig bezüglich der Bewertung einer Aussagevarialbe in einer Situation vorliegt, 
kann diese Aussagenvariable beliebig in dieser Situation interpretiert werden. 


Vollständigkeit des Tableaukalküls für bdi-stit Logik 


Die Vollständigkeit des Tableaukalküls wird auf übliche Art und Weise bewiesen, in- 
dem gezeigt wird, falls eine Formel y aus der Formelmenge A nicht syntaktisch ab- 
leitbar ist, dass es zu jedem vollständigen Tableau mit einem Wurzelknoten, der aus 
AU {~g} gebildet wird, einen offenen Zweig gibt und eine Situation in dem durch den 
Zweig induzierten Modell existiert, in dem die Formelmenge A U {~g} erfüllt wird. 
Bevor jedoch die Vollständigkeit des Kalküls bewiesen werden soll, wird Korrekt- 
heit nachgewiesen, indem für eine beliebige erfüllbare Menge A U {y} von bdi-stit 
Formeln gezeigt wird, dass es kein geschlossenes Tableau für A U {~g} gibt, da auch 
nach einer beliebigen Regelanwendung das Modell mindestens einem Zweig getreu 


'6Solange keine Informationen über Wahläquivalenzen in einem Moment für einen Akteur vorliegen, 
können die Geschichten, die durch diesen Moment laufen, für einen Akteur alle als wahläquivalent 
betrachtet werden. Dies sichert auf triviale Weise die Unabhängigkeit der Akteure. 
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bleibt. Für eine beliebige Menge A U {y} von Formeln gilt somit, dass A £ ọ impli- 
ziert, dass A ¥ p. Dafür wird definiert, wann ein Modell einem Tableauzweig getreu 
ist. Nach beliebiger Regelanwendung auf einem Zweig, dem ein Modell getreu ist, 
ist das Modell mindestens einer Erweiterung des Zweiges ebenfalls getreu. Wansing 
[159] hat Korrektheits- und Vollständigkeitsnachweise für einen Tableaukalkül der de- 
liberativen Stit-Logik erbracht, der über einen Tableaukalkül für eine Fusion normaler 
monomodaler Logiken aufgrund der Unabhängigkeit der Akteure hinausgeht, so dass 
insbesondere die Strukturregeln zur Konstruktion der darunter liegenden BT + AC 
Strukturen zu beachten sind. 

Für die Konstruktion des induzierten Modells sei an die Definition der „truth sets“ 
Ill erinnert.!” Das ist die Menge an Situationen in einem gegebenem Modell, in de- 
nen die Formel y wahr ist. Da anhand der Wahrheitsbedingungen, vgl. Definition 8, 
S.236, feststeht, dass im induzierten Modell nur eine Teilmenge der ‚truth sets“ in ei- 
nem Nachbarschaftssystem existieren muss, können u.U. in einer Umgebung endlich 
abzählbar viele Situationen betrachtet werden, um eine Formel $y zu erfüllen, wobei 
y möglicherweise in unendlichen vielen Situationen wahr ist. Insbesondere, wenn die 
BT Struktur unendlich viele Situationen enthält, lässt sich der Tableaukalkül vereinfa- 
chen, da nicht mehr alle Siuationen betrachtet werden müssen. 

Da die Strukturregeln getrennt von den Operatorregeln untersucht werden, wird ein 
weiterer Begriff eingeführt, bevor definiert wird, wann ein Modell einem Zweig eines 
Tableaus getreu ist. Anhand der Informationen über mögliche Situationen auf dem 
Zweig lässt sich eine Menge 5 = {(m,,h,)|m; € h, auf b} für einen Tableauzweig 
definieren. 

Sei eine BT Struktur mit (M,<) gegeben, so werden zwei Projektionen definiert, 
die die Menge der Situationen S der BT Struktur auf die Menge der zugehörigen 
Momente bzw. der zugehörigen Geschichten abbilden, mı : S > Munda: S —> H 
mit rı((m, h)) = m und 22((m,h)) = h.'® Somit kann festgehalten werden, wann ein 
Zweig in eine BT Struktur eingebettet werden kann. 


Definition 15 Sei (M,<) eine BT Struktur und b der Zweig eines Modells. Dann ist 
ein Zweig in (M, <) einbettbar, wenn es eine Funktion f : S > M x H gibt, so dass 
die folgenden Bedingungen erfüllt sind. 


1. f(m,h) € S, falls m € h auf dem Zweig b ist. 


"Für die Definition vgl. S.236 bzw. in [39, S.38]. 
'8Die doppelten Klammern werden im Folgenden weggelassen. Der Übersichtlichkeit halber werden 
einfache Klammern verwendet, sofern es eindeutig und ersichtlich ist. 
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2. m(f(m, h)) < mf (mg, h’)), falls m; < mg, m; € h und m; € W auf dem Zweig b 


vorkommen. 


3. f(m;, h) = f(m, h) für alle m; € h und m, € h auf dem Zweig b, falls m; = m, 
auf b vorkommt. 


Falls es eine solche Einbettungsfunktion gibt, gilt für alle Ausdrücke der Form m € h 
auf dem Zweig, dass m(f(m,h)) € Hz,cfim,my. Abkürzend schreibe ich daher auch für 
(m, h) auf dem Zweig ein s und f(s) anstelle von f(m, h). Ebenso verwende ich s; 
und f(s7) statt (m, hi) und f(m, hi). Mithilfe dieser Definition und Festlegungen wird 
definiert, wann ein Modell einem Zweig getreu ist. 


Definition 16 Sei M = (M, <, A, N, Ch, Bel, Des, Int, v) ein bdi-stit Modell und b ein 
Zweig eines Tableaus. Das Modell M ist dem Zweig b genau dann getreu, wenn es 
eine Funktion f :S > M x H gibt, die den Zweig b in die BT Struktur des Modells M 
einbettet und die folgenden Bedingungen erfüllt. Hierbei sei f(U) = {f(s) | s € U}, 
undU CS. 


1. Für jeden Ausdruck gy, (m, h) auf dem Zweig b gilt, dass M, f(m, h) F p. 


2. Falls h; <1, hy auf b ist, dann m(f(m, hy)) € Ch, mm. hi). 


m 


3. Falls {s,} € N, auf dem Zweig b ist, existiert U € Ns) mit U C |lg|| und für alle 
Sk € {Sy} auf dem Zweig b gilt, dass f(sı) € U. 


4. Falls {s,} € BY auf dem Zweig b ist, existiert U € Be mit U C ||p|| und für 
alle s, € {s,} auf dem Zweig b gilt, dass f(sı) € U. 


v(@) 


5. Falls {sy} € DS auf dem Zweig b ist, existiert U € Des. 


alle s, € {Sọ} auf dem Zweig b gilt, dass f(sı) € U. 


mit U C ||pl| und für 


6. Falls (my, hg) € I, m auf dem Zweig b ist, dann gilt (mg, hy) € Tin 


7. Falls s und a auf dem Zweig b sind, existiert eine Situation (m, h) € Int, 

Die Funktion f, die die eben genannten Bedingungen erfüllt, zeigt, dass das Modell M 
dem Zweig b getreu ist. Im Folgenden wird für jede Tableauregel einzeln gezeigt, dass 
ein Modell, welches einem Zweig getreu ist, nach einer Regelanwendung mindestens 
einer Extension des Zweiges getreu ist. 
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Lemma 17 Sei M = (M, <, A, N, Ch, Bel, Des, Int, v) ein Modell und b ein Tableau- 
zweig. Falls das Modell M dem Zweig b getreu ist und eine Regel auf b angewendet 
wird, dann gibt es einen erweiterten Zweig b’ von b nach der Regelanwendung, dem 
M ebenfalls getreu ist. 


Beweis: Die Induktionsannahme lautet wie folgt. Wenn f die Funktion sei, die zeigt, 
dass M b getreu ist, ist das Modell einem der nach Regelanwendung erweiterten Zwei- 
ge von b getreu. Für die Identitätsregeln und die Regeln für die Junktorenregeln der 
klassischen Aussagenlogik ist das offensichtlich. In diesen Fällen zeigt die Funktion 
f selbst, dass das Modell einer Erweiterung b’ getreu ist. Alle anderen Regeln werden 
gesondert betrachtet. 


Angenommen die D-Regel wird auf Oy, (m, h;) auf dem Zweig b angewandt. Der 
Zweig wird durch g, (m, hy) für alle Indizes k mit m € h, auf dem Zweig b erwei- 
tert. Da f zeigt, dass M b getreu ist, gilt M, f(m,h;) F Oy. Nach Definition 8 gilt, 
M, (m (fm, h), W) E ¢ für alle h’ € Ayy(fomny). Da mfn, hk) € Hr fonn gilt 
M, f(m, hy) F ¢ für alle h; und folglich zeigt f, dass M b’ getreu ist. 

Angenommen die -O-Regel wird auf =U, (m, h;) angewandt, so dass b durch m < 


mg, m € hy, m; € hy und nọ, (m, hy) für einen neuen Index k zum Zweig b’ erweitert 
wird. Da f zeigt, dass M b getreu ist, gilt M, f(m,h;) F -Dg. Somit gibt es h’ € 
Hz, fm.) mit M, (nı(f(m, hi)), h’) E ag. Sei f’ eine Erweiterung von f, die für den 
neuen Index k festlegt, dass f’(m,h,) = (mı(f(m, h), h’) und f’(m,,h,) = (m’,h’) 
für einen Moment m’ € h’ mit mı(f(m,h,)) < m’. Dann gelten M, f’(m,h,) E 79, 
maf (m, hy)) € Ag, (fomnyy) und mf (mk, hr)) € Ag, (fon). Somit zeigt die Funktion f’, 
dass M dem erweiterten Zweig b’ getreu ist. 


Wird die -dstit-Regel auf ~a dstit : o, (m, h;) angewandt, so wird b geteilt. Auf 
der einen Seite wird b um y, (m, h,) für jeden Index / mit m € hı auf dem Zweig zu 
b’ erweitert. Auf der anderen Seite wird b durch m < my, m € hy, mg € hy, hi <% hy 
und ~g, (m, h,) für einen neuen Index k zu b” erweitert. Nach Induktionsannahme gilt 
M, f(m,h;) F ~a dstit : p. Entweder ist die Positivbedingung (+) oder die Nega- 
tivbedingung (-) des dstit-Operators in M verletzt. Das bedeutet, dass entweder ein 
W € Ch nny) R2(f Om, hd) mit (lfm, hi)), h’) H ~g existiert. Oder es gilt für alle 
h” € Any fomn))s dass (m (f(m, h;)), h”) F g. Im letzteren Fall ist die Bedingung (-) in 
M verletzt. Es gilt M, f(m, hi) F ¢ für alle Indizes / mit m € h; auf dem Zweig b, da 
2(f(m, hi)) € Ay f(m,n)) für jeden Ausdruck m € h gilt. Für jedes m € h; existiert ein 
h” € Haıcfim,n)). In diesem Fall zeigt f selbst, dass M b’ getreu ist. Folglich ist das 
Modell einer Erweiterung von b nämlich b’ getreu. 

Im anderen Zweig b” ist die Bedingung (+) in M verletzt. Betrachte man die Erwei- 
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terung f’ von f, so dass f’(m, hy) = (nı(f(m, hi), h’) und f’ (mg, hy) = (m, h’) für den 
neuen Index k und für eine beliebige Situation (m’, h’) im Modell mit rı(f’(m, h,)) < 
m gelten. Somit ist M, f’(m, hy) E ay und m(f’(m, hy)) € Any (proms Tf (m, hy) = 
W mit k € Choice nj, m m hi) © Hamm. Daher zeigt f’, dass M b” 
getreu ist. Daher ist M mindestens einer der Erweiterungen von b nach der Regelan- 
wendung getreu. 


Die dstit-Regel auf einen Ausdruck a@ dstit : o, (m, h;) angewandt, erweitert b zu 
einem Zweig b’, auf dem für jeden Ausdruck h; <% hy auf b der Ausdruck g, (m, hg) 
und zudem m < m, m € hy, m; € hı und 7g, (m, hı) für einen neuen Index l hin- 
zukommen. Da f zeigt, dass M b getreu ist, gilt M, f(m,h;) F a dstit : y. Das 
bedeutet, dass sowohl die (+) als auch die (-) Bedingung erfüllt sind. Für alle h’ € 
CH ne f(m,h)))) gilt, dass M,(a(f(m,h))),h") H gy und dass es 
h” € Hzıfim,ny) mit M, Grı(f(m, hi)), h”) E ~g gibt. Sei die Erweiterung f’ für alle 
Ausdrücke auf b wie f definiert. Nach Definition 16.2 gilt m(f’(m,hy)) € 
Choice! my TUF CON, hi))) für jeden Index k mit h; <%, hx und M, f’(m, h) E g. 
Für den Index l setze f’(m,h)) = (nı(f(m, h;)), h”) und f’(m,,h)) = (m’,h’) für ein 
beliebiges (m’,h’) € S und zı(f(m,h;)) < m’. Somit gilt M, f’(m,h)) E ay und 
ma( f’ (m, hi)) € Hz.cf/m.ny). Folglich zeigt f’, dass M b’ getreu ist. 

Angenommen die ©-Regel wird auf den Ausdruck $y, (m, h) auf b angewandt, 
dann erweitert sich b zu b’ um (m, hi) € {Sy}, mı € hj, {Sy} € N, für einen neuen Index 
l. Da f zeigt, dass M b getreu ist, gilt M, f(m, h) F y. Nach Definition 8 existiert 
ein U € Nyum,m, wobei U + Ø und für alle s’ € U gilt, dass M, s’ F y. Wähle f’ wie f 
für alle Ausdrücke auf b und setze f’(m,, hı) = s’ für ein s’ € U C S. Demzufolge gilt 
M, f'(m, hi) F p und Definition 16.3 ist erfüllt. D.h. f’ zeigt, dass M b’ getreu ist. 

Falls ein Ausdruck 9%, s auf b ist, so bewirkt die =9-Regel, dass sich der Zweig 
b für alle {sy} € N, um die Informationen =, (m, hı), m; € hı und (m, hi) € {sy} 
für jedes y um einen neuen Index / zu b’ erweitert. Da M, f(s) F 9, gilt für alle 
U € Nes) im Modell, dass es eine Situation sy € U mit M, su E ~ọ gibt. Außerdem 
gilt, da f zeigt, dass M b getreu ist, dass es zu jedem {sy} € N, auf dem Zweig 
ein U, € Nes) mit U, S ||| gibt. Wenn f’ wie f gewählt wird und für die neuen 
Indizes / festgelegt wird, dass f’(m,, hi) = su, für ein sy, € U, mit M, sy, F =p und 
M, su, F y, dann zeigt f’, dass M b’ getreu ist. 

Wird die bel-Regel auf einen Ausdruck «a bel : p, s angewandt, dann erweitert sich 
b zu b’ um (m, hj) € {sz}, mı € hy, {Sy} € BY und {sy} € Nanny, Mr € hy für neue 
Indizes k,l. Da f zeigt, dass M b getreu ist, gilt M, f(s) F a bel:p. So existiert nach 


Definition 8ein U € Bei... wobei U + © und für alle s’ € U gilt, dass M, s’ H y. Da 
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M ein bdi-stit Modell ist, existiert eine Situation s” mit U € Ny. Wähle f’ wie f für 
alle Ausdrücke auf b und setze f’(m;, hy) = s” und f'(m, h) = s’ fürein s EU CS. 
Demzufolge gilt M, f’(m,,h)) F p und Definition 16.4 ist erfüllt. D.h. f’ zeigt, dass 
M b’ getreu ist. 

Wird die -bel-Regel auf einen Ausdruck -abel:p, s auf b angewandt, so folgt, 
dass sich der Zweig b für alle {sy} € BY um die Informationen =, (m, hi), mı € hı 
und (m, hı) € {Sọ} für jedes y um einen neuen Index / zu b’ erweitert. Da M, f(s) H 
~a bel:p, gilt für alle U € Bel‘) 
M, su F 79 gibt. Da f zeigt, dass M b getreu ist, gilt außerdem, dass es zu jedem 
{sy} € BY auf dem Zweig ein Uy € Bell‘, mit Uy < |ly|| gibt. Wenn f’ wie f gewählt 
wird und für die neuen Indizes / festgelegt wird, dass f’(m, hj) = su, für ein sy, € 
Uy € Bel mit M, sy, F ~ọ, dann zeigt f’, dass M b’ getreu ist. 

Die Fälle der des- und -des-Operatorbeseitigungsregeln verlaufen analog zu den 
bel- und -bel-Regeln. 


Da der Intentionsoperator relational interpretiert wird, ist der Beweis für die Regeln 


im Modell, dass es eine Situation sy € U mit 


a int: und ~g int: ähnlich zum Beweis der Regeln O und =O. Angenommen die Regel 


a int: wird auf einen Ausdruck «a int : p, s angewandt. Dann wird der Zweig b mit 9, Sx 
für alle s; € I? auf b zu b’ erweitert. Da f zeigt, dass M b getreu ist, gilt M, f(s) H 
a int :y. Das bedeutet, dass für alle s’ € en gilt, dass M, s’ H y. Da f(sı) € Im, 
für alle s; € I“ auf dem Zweig b, zeigt die Funktion f, dass M b’ getreu ist. 

Angenommen es wird die Regel ~e int: auf einen Ausdruck ~e int:p, s auf b ange- 
wandt, so dass der Zweig mit my € hy, ay, (mx, hy) und (mg, hy) € IX für einen neuen 
Index k zu b’ erweitert wird. Da f zeigt, dass M b getreu ist, gilt M, f(s) F ~a int: ¢, 
d.h. es gibt ein (m, h’) € Int? und M, (m, h’) 5 ~g. Wähle f’ wie f und setze für 
den neuen Index k f’(m,, hy) = (m, h’), dann ist M, f’(m;, hy) F ay und f’ zeigt, dass 
M b’ getreu ist. 

Es bleibt zu zeigen, dass f zeigt, dass M unter den Strukturregeln b getreu bleibt. 
Für die Regeln aus Tabelle 6.1 gilt dies offensichtlich. Wenn a = ß auf b, gilt v(@) = 
v(P) unabhängig von f. Für die Strukturregeln ID, ID,er, IDsym, [Dtrany Mantisyms Miran, 
und ONE aus Tabelle 6.2 ist dies ebenfalls offensichtlich. 

Für die Regeln Hyn, Huni, Hcon resultiert die Behauptung daraus, dass f den Zweig 
in die BT Struktur einbettet. Sei beispielsweise für die Regel Hyn m; < mg, m; < mx 
auf dem Zweig, dann gilt für alle m; € h, m, € h’, m; € h” auf dem Zweig, dass 
nı(f(m;,h)) < mf, h’)) und zı(f(m,, h”) < mf (mg, h’)). Aufgrunddessen, dass 
das Modell auf einer BT Struktur basiert, gilt entweder ı(f(m,,h)) = mı (f(m, h”)) 
oder zı(f(m;, h)) < rı(f(m,, h”)) oder m (f(m, h)) < mi (f(m, h’”’)), so dass nach einer 
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Regelanwendung H;;n f zeigt, dass M einer Extension b’ von b getreu ist. Für die Re- 
gel Hmi gilt dies offensichtlich. Für eine Regelanwendung A... sei mj € hy, mj € hı 
auf dem Zweig, dann gilt für zı(f(m;, hx)) und zı(f(m;, h,)), dass die beiden Momente 
entweder in der BT Struktur vergleichbar sind. Für diese beiden Erweiterungen zeigt 
f, dass M b getreu ist. Oder sie sind nicht vergleichbar, dann gibt es einen früheren 
Moment m’ auf (M, <), für den gilt, dass m’ < rı(f(m;, h)) und m’ < m(f(m;, hy)), so 
dass f’ für alle Ausdrücke auf b wie f definiert ist und f’(m,, hy) = (m, m2(f(m;j, hx))) 
bzw. f’(m„,h)) = (m’,nz(f(m;,h,))) gewählt wird. Dann zeigt f’, dass M dieser Er- 
weiterung von b getreu ist. 

Für die Regeln in Tabelle 6.3 ist Korrektheit zum Teil bereits in [159] gezeigt wor- 
den. D.h. die Regeln REF, SYM, TRAN sind korrekt, da für jeden Akteur v(@) und 
jedem Moment m im Modell gilt, dass Chi eine Äquivalenzrelation ist, somit zeigt 
eine Funktion f, die Definition 16.2 erfüllt, dass das Modell auch einer Erweiterung 
nach Regelanwendung REF, SYM, TRAN, dem Zweig getreu ist. Für die Regel UNI 
gilt dies ebenso. Für m; = m; auf b und für jede Funktion f, die zeigt, dass M b getreu 
ist, gelten auch f(m, h) = f(m,, h) und somit CN a = Ch u 

Desgleichen wurde in [159] gezeigt, dass für die Regel /ND Korrektheit gilt. Es gibt 
ein h’ € Hy(fim.n)), für das gilt, dass h’ € CH et f(m, h,))) für alle i = 1,...k, 
da M eine BT + AC Struktur zugrunde liegt, die die Unabhängigkeitsbedingung 
erfüllt, vgl. Abschnitt 1.2, S.16, bzw. [17, 18, 19]. Setze f’ wie f und f’(m,h,) = 
(rı(f(m, h;)), h’), dann zeigt f’, dass M b getreu ist. 

Angenommen für einen Ausdruck m € h auf b wird die Regel S ER angewandt, so 
dass Ausdrücke der Form (m, hı) € Inn m; € hı, m; € hy und Inn € Nmn) auf dem 
Zweig für neue Indizes l, k eingeführt werden. Da M b getreu ist, existiert mindestens 
eine Situation s’ € In und eine Situation s” mit Int), € Nw. Setze f’ für alle 
Ausdrücke auf b wie f und f’(m,, hi) = s’ und f’(m,;, hy) = s”, dann zeigt f’, dass M 
der Erweiterung von b getreu ist. 

Für die Regel ENV ist die Behauptung ebenfalls offensichtlich. Sie wird auf Aus- 
drücke der Form s; € {s,} angewandt, so dass b um den Ausdruck g, s; erweitert wird. 


Nach Definition 16.3-5 zeigt f, dass M dieser Erweiterung getreu ist. 


Mittels dieses Lemmas lässt sich die Korrektheit des Tableaukalküls zeigen. 
Theorem 18 Falls A £ ọ, dann gilt Ar Q. 


Beweis: Falls A # o, dann existiert ein Modell M und eine Situation s in M, so dass 
für alle y € A gilt, dass M, s E y aber M, s K y. Es wird ein Tableau erzeugt, das 
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aus der Formelmenge A U {y} seinen Wurzelknoten bildet, AP U { ~y, (m, ho)} U {m € 
ho,m < mọ,mọ € ho}, so dass das Modell dem Zweig getreu ist, der nur aus dem 
Wurzelknoten besteht. Zum Beispiel zeigt die Funktion f die Getreue des Modells, 
die f(m, ho) = s und s = f(mo, ho) abbildet. Nach vorangegangenem Lemma ist das 
Modell mindestens einer Erweiterung des Zweiges nach jeder Regelanwendung ge- 
treu. D.h. selbst wenn das Tableau vollständig ist, gibt es einen Zweig b’, dem das 
Modell M getreu ist. Dann kann nicht jeder Zweig geschlossen sein. Denn wäre b’ 
geschlossen, wären Ausdrücke der Form y, s’, ay, s’ auf b’. Da M b’ getreu ist, gibt 
es eine Funktion f’, so dass M, f’(s’) F x und M, f’(s’) F ny. Dies ist ein Wi- 
derspruch. Infolgendessen kann es kein vollständiges Tableau für den Wurzelknoten 
AP U { aw, (m, ho)} U {m € ho, m < mo, mo € ho} geben, dessen Zweige alle geschlossen 
sind. Nach Definition 14 bedeutet das, dass y aus A nicht syntaktisch ableitbar, d.h., 
Aro. 


Um die Vollständigkeit zu zeigen, d.h. dass A F YA + p impliziert, wird für ein belie- 
biges, vollständiges und offenes Tableau ein Modell anhand eines offenen Zweiges b 
des Tableaus definiert und gezeigt, dass dieses durch den Zweig b induzierte Modell 
die Formeln erfüllt, die auf dem Zweig b vorkommen. 


Dieses Modell zu definieren, erfordert zuvor einige Erklärungen bzw. Einführun- 
gen weiterer Symbole für bestimmte Mengen bzw. Funktionen. Sei M = {m|m € 
h; auf b} die Menge der auf dem Zweig b vorkommenden Informationen bezüglich 
der Momente. Die Regeln ID,ef, IDsym, IDiran in Tabelle 6.2 garantieren im Falle 
eines vollständigen Tableauzweiges b, dass auf M durch m; = m; eine Äquivalenz- 
relation definiert wird. D.h. m; € [m] gdw. m; = m auf dem Zweig b vorkommt. 
Sei Tree die Menge der Äquivalenzklassen Tree = {[m]|m € h auf b}. Somit las- 
sen sich die Äquivalenzklassen durch die Momente im Modell interpretieren. Sei 
HT = {h|m € hı kommt auf b vor}. Dann ist mit eben definierter Äquivalenzrela- 
tion auf M eine Aquivalenzrelation auf HT gegeben. Für zwei h,, hy € HT gilt, dass 
hı = hy, gdw. für allem € M gilt, dass m € h; auf b gdw. m € h, auf b vorkommt. Die 
Äquivalenzklassen werden mit [A] für alle h; € HT notiert. 


Die Umgebungen der Nachbarschaften werden aus den folgenden, wohldefinierten 
Mengen gebildet: Uimh) = {([mj], (A) | @m, hi) € {(m,,h),}; m; = m auf b}. Nach 
Regel ONE ist mit m; = m und m € h auch m; € h auf einem vollständigen Zweig. Da 
[m] eine Äquivalenzklasse repräsentiert, gilt, falls m = m; auf b, dass für alle h und 
y, die auf b vorkommen, UG.) = Uline ny: Die Regel ENV sichert, dass für alle 


([m’], [h’]) € a gilt, dass y, (m’, h’) auf b ist. 
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Aufgrund von Regel UNI gilt, dass für alle m; € [m;] gilt, dass h; <% h, auf b genau 


mı 


dann, wenn h; <%, h, auf b. Daher können die Relationen <? _ wie folgt definiert 


mMk [m] 


werden: [h;] Sn] [A] gdw. ein Ausdruck h; Sm; h, für ein beliebiges m; € [m] und 
für beliebige m; € h;, m; € hy auf b vorkommt. Damit ist es möglich, das durch einen 
vollständigen Zweig b induzierte Modell wie folgt zu definieren. 


Definition 19 Sei b ein offener Zweig in einem vollständigen Tableau. Dann wird das 
Modell M, = (Tree, <, A, N, Choice, Bel, Des, Int, v) als durch b indzuziert bezeich- 
net, wobei die folgenden Definitionen gelten. 


I. Tree: ={[m]|meh auf b} 
PA trel | ([m;], [m;]) | m; < m; auf b, [m;], [m;] € Tree \® 
3. A: = {a | a ist eine Akteursvariable auf b \° 


4. Choice™, : = (ad, A) | hy <, in} für alle a € A und [m] € Tree. 


[m] * 


5. Namin = [UF |10, hy) € Nonn auf b | für allem € h auf b. 


6. Bel m: = hm |10 Me} € Be, », aufb) für alle a und m € h auf b. 


7. Des imin) n= (ane | {((m, h),} € Denn auf b) für alle æ und m € h auf b. 
8. Inte np: = (001, WI) | m’, h’) € 1%, „aufb} für alle m € h und a auf b. 


9 a) Wa): =Q. 
b) v(p): = {(Im], [h]) | p, (m, h) kommt auf b vor }. 


c) ([m], [h]) € v(p), falls ap, (mg, h;) für ein h; € [h] und für m, € [m] auf b 
vorkommt. 


d) Für alle anderen Literale und Situationen über (Tree, <) ist die Wahl von 
v beliebig.” 


Hierbei steht trcl für die Bildung des reflexiven und transitiven Abschlusses der Relation. 

20Tch nehme an, dass zwei unterschiedliche Akteursvariablen zwei verschiedene Akteure repräsentie- 
ren, so dass keine Gleichheit von Akteuren auf dem Zweig möglich ist. Anderenfalls würde A die 
Repräsentanten der Äquivalenzklassen beinhalten. 

?! Unter der Einschränkung, dass v geeignet gewählt wird, so dass kein Widerspruch entsteht. 
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Aufgrund der Strukturregeln Miran, Mantisym, Hin, Huni und Aeon in Tabelle 6.2 sowie 
des reflexiven, transitiven Abschlusses ist die geordnete Menge (Tree,<) eine BT 
Struktur. Aufgrund der Vollständigkeit des Zweiges ist die Relation < transitiv und 
antisymmetrisch. Für zwei beliebige Momente [m;], [m;] gilt nach Regel H,,,, dass 
entweder [m;] < [m] oder [mx] < [m;] oder ein weiterer Moment [m,] auf dem Zweig 
ist, so dass [m,] < [m;] und [m,] < [m;] gelten. Damit ist die Definition 1 einer BT 
Struktur erfüllt, siehe Abschnitt 1.1 S.13. 

Aufgrund der Vollständigkeit des Zweiges und der Regeln ONE, Hoon, Huni ist die 
Menge der Geschichten H über der BT Struktur (Tree, <) eineindeutig und strukturer- 
haltend auf die Menge {[h;] | hı kommt auf b vor. } abbildbar, so dass diese mit diesen 
Symbolen identifiziert werden. Die Menge der Geschichten, die durch einen Moment 
verlaufen, wird mit der Menge Him = {[hxl|m € hy kommt auf b vor } identifiziert. 
Die Menge der Situationen wird mit S$ = {([m], [h])|m € h auf b} gekennzeichnet. 
Somit sind eben getroffene Definitionen für das induzierte Modell wohldefiniert. 

Durch die Strukturregeln in Tabelle 6.3 vor allem durch die Regeln REF, SYM und 
TRAN und da das Tableau vollständig ist, ist die Relation </,, eine Äquivalenzrelation 
auf Him, wobei Hj; die Menge der Geschichten durch den Moment [m] ist. Daher 
ist Choicer,(Ih]) die Äquivalenzklasse von h auf b. Nach Regel IND erfüllt die so 


erhaltene BT + AC Struktur die Unabhängigkeitsbedingung, vgl. [159]. 


Aufgrund von Regel SER sind die Mengen Jn » für jeden Akteur œ und jede 


1 

([m],[h 
Situation ([n], [h]) nicht leer. Im Folgenden bedeutet s eine Situation aus S, d.h. s = 
({m], [h]). Das folgende Lemma ist für jeden offenen Zweig in einem vollständigen 


Tableau gültig. 


Lemma 20 Sei b ein offener Zweig in einem vollständigen Tableau und M, = (Tree, 
<, A, N, Choice, Bel, Des, Int, v) das durch den Zweig b induzierte Modell. Es gilt, 


falls p,s auf b, dann M,,sFy. 


Beweis: Der Beweis ist ein Induktionsbeweis, wobei die Induktion über die Anzahl 
der in a vorkommenden Operatoren läuft. Er verläuft für die Operatoren der Stit- 
Logik analog zu dem in [159] angegebenen Beweis für die dstit Logik. Angenommen 
y wäre eine atomare Formel. Für v gelten ([m],[h]) € v(p) nach Definition 19 und 
somit M,, (Im], [h]) E ¢. 

Die Induktionshypothese (IH) lautet, dass für jede Formel, die von der Anzahl her 
weniger Operatoren beinhaltet als y, die Aussage gilt. Der Beweis macht öfter implizit 
Gebrauch von der Vollständigkeit des Zweiges und somit von der Behauptung, dass 
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für Situationen ([m], [/]) und ([m;], [A]) mit m € [m;] gilt, dass aufgrund der Regelan- 
wendungen ONE und JD dieselben Formeln in den Situationen wahr sind. 

Sei y = ap eine Negation einer atomaren Formel und ap, (m, h) kommt auf b vor. 
Nach Definition 19 gilt Mp, ([m], [h]) K p, und somit Mp, ([m], [h]) E ¢. 

Falls y eine Formel der folgenden Form ==, y A y und -(b A y) ist, folgt die 
Behauptung aus (IH) und der Vollständigkeit des Zweiges. 


Sei gy = Ow. Falls y, (m, h) auf b vorkommt, dann gilt für jedes hy mitm € hg 


ebenfalls aufgrund der Vollständigkeit von b, dass y, (m, hx) auf b ist, und aufgrund 
von (IH) folgt, dass Mp, ([m], [h.]) F Y. Nach Definition der Menge der Geschichten 
gilt, dass jede Geschichte durch Him; auf eine Äquivalenzklasse [7x] zurückzuführen 
ist, und somit M,, ([m], [h]) F Ow. 

Sei gy = "Di. Falls y, (m, h) auf b ist, dann gibt es einen Ausdruck m € h; auf b, 
wobei ~y, (m, hg) ebenfalls auf b ist. Nach (IH) und Definition von Him gilt [h] € Him] 
und Mp, ({m], [h.]) F -w, woraus folgt, dass Maj, ([m], [h]) F ~Ow. 

Sei y = adstit : y. Falls ọ, (m, h) auf b, dann sind für alle hy mit h <% hy, auf b 
die Ausdrücke y, (m, h;) ebenfalls auf b. Außerdem gibt es eine Geschichte h, für die 
m € hı und =, (m, h;) auf b vorkommen. Nach (IH) und Definition von M, folgt, dass 
M,, (Im], [h]) E a dstit: y. 


Sei y = 7a dstit: Y. Falls vy, (m, h) auf b, dann gibt es für den vollständigen Zweig 


zwei Möglichkeiten. Entweder gibt es eine Geschichte hy mit h <% hy und =, (m, hx) 
auf b. Oder es gilt für alle hı mit m € h; auf b, dass y, (m, h) auf b ist. Im ersten Fall ist 
die Bedingung (+) des dstit-Operators nicht erfiillt. Es folgt aufgrund der Definition 
von Mp, dass [Ax] € Choice;,,,([A]) und aufgrund von (IH), dass Mao, ({m], [h]) E 
sa dstit : Y. Im anderen Fall ist die Bedingung (-) nicht erfüllt, da für alle [A,] € Him 
gilt, dass M,, ([m], [h,]) E y. Es folgt wiederum M,, ([m], [h}])) F ~a dstit : y. In 
beiden möglichen Fällen gilt somit die Behauptung. 

Sei y = aint: y. Falls y, (m, h) auf b, dann gilt für alle (m;, h;) € Lnn auf b, dass 
auch y, (m;i, hi) auf b ist. Aufgrund von (IH) gilt für alle ([m;], [h;]) € Int, 
Ma, (Im;], [h]) E w. Somit gilt My, (Im], [h]) E aint. 

Seip = ~g int : y. Falls ọ, (m, h) auf b vorkommt, gibt es einen Ausdruck m; € hg 


mh)? dass 


auf b fiir einen bis zu der Tiefe des Zweiges neuen Index k, so dass ~i, (m;, hy) und 
(mz, hy) € Linh) ebenfalls auf b vorkommen. Nach (IH) und Definition von M, sind 
somit ([m;], [h.)) € Int mth) und My, ([m;], [h.])) F u offensichtlich, so dass die 
Behauptung Mp, ([m], [h]) E a int: offensichtlich ist. 

Sei g = Ow. Falls y, (m, h) auf b vorkommt, dann kommen folgende Informationen 


{(m, h)y} € Nonn und (m, hi) € {(m, h),} für einen bis dato neuen Index / ebenfalls 
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auf b vor. Aufgrund der Vollständigkeit des Zweiges folgt aus Regel ENV, dass auch 
W, (m hi) auf b ist. Nach (IH) gilt M,,([mj], [h}]) F y. Ebenso sorgt Regel ENV 
dafür, dass für jeden weiteren Ausdruck (mz, hy) € {(m, h),} auf b ebenfalls y, (mg, hy) 
auf b vorkommt. u diese Ausdrücke ist ebenfalls (IH) anwendbar, so dass nach 
Definition von My Uf mm € Nonm und für alle (Imx], [h]) € UN 
Mz, (tig), (rel) E y. D.h. Mz, ([m], [h]) E Ow. 

Sei gy = ~y. Falls y,(m,h) auf b vorkommt, dann sind für alle Ausdrücke 
{(m, h),} € Non auf b die Ausdrücke =y, (m, hi), (m, hi) € {(m, h),} für x ebenfalls 
auf b für jeden neu eingeführten Index /. Aufgrund der Definition der Umgebungs- 
systeme N(m]np in Mp gilt, dass für alle Lana) iny € Nemny ein (Lm), [A]) € Ui 
existiert, für das nach (IH) M,, ([m;], [h,]) F -w gilt. D.h. Mz, ([m], [A]) F ney. 

Sei gy = abel:y. Falls y,(m,h) auf b vorkommt, kommen folgende Informatio- 


(ml IAD gilt, dass 


(Em), [A]) 


nen {(m,h),} € Bon, W und (m, hı) € {(m,h),} für einen neuen Index / auf b vor. 
Aufgrund der Vollständigkeit des Zweiges und Regel ENV gilt für jeden Ausdruck 
(mx, hy) € {(m, h),} auf b, dass auch y, (mg, hy) auf b vorkommt. Auf diese Ausdrücke 
ist (IH) anwendbar, so dass nach Definition 19 eine nicht-leere Umgebung Dr min € 
Be elim) thy) In) existiert und für alle ([m;], [h.]) € U ati LAD gilt, dass Mp, (Im; ], [Ax]) E w. 
D.h. Mo, ([m], [h]) F æ bel:w. 

Sei y = -abel:y. Falls ọ, (m, h), dann sind für alle Ausdrücke {(m, h),} € Bin, h 
auf b die Ausdrücke ~y, (m, hı) und (m, hı) € {(m, h),} ebenfalls auf b mit neu ein- 
geführtem Index / für jedes auf b vorkommendes y. Aufgrund der Definition der Um- 
inim 10 Mb gilt, dass für alle Ur, ay) € Belin ny 
l eine Situation kennzeichnet, fiir die gilt, dass ([mj], [h)]) € UX 
Mp, (lm), ai) E aw. D.h. Mo, ([m], [h]) E a bel :y. 


Der Fall y = ades:y ist analog zu den Fällen y = Ow bzw. y = a bel:w. Dasselbe 


somit ein Index 
und nach (IH) 


gebungssysteme Bel? 


(Im],h) 


gilt für den Fall y = ~a des:p und die Fälle y = ~y bzw. p = ~g bel:w. 


Mittels dieses Lemmas lässt sich folgendes Theorem beweisen, das die schwache 
Vollständigkeit der bdi-stit Logik festhält. Dies ist nur die schwache Vollständigkeit 
aufgrunddessen, dass A + y nur für endliche Mengen A definiert ist. 


Theorem 21 Falls Ar y, dann AK Y. 


Beweis: Angenommen A ¥ y. Nach Definition 14 bedeutet das, dass jedes vollständi- 
ge Tableau mit Wurzelknoten AP U {~y, (m, ho)} U {m € ho,m < mo, mo € ho} min- 
destens einen offenen Zweig b hat. Sei M, das durch den Zweig b induzierte Modell, 
dann gilt gemäß vorangegangenem Lemma, dass dieses Modell jede Formel auf dem 
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aa dstit: p, (m, ho), a dstit: ~a dstit: p, (m, ho), m < mo, m € ho, mo € ho 


a 
ho m ho 


ana dstit:p, (m, hı), m < mı, m € hı, mı € hi 


a dstit:p, (m, hı), 


4 


hy <2 hy 


m 


4 


p, (m, hı), =p, (m, h2), m < m, m € hy, m € ha 


/ N 
p, (m, ho) =p, (m, h3), m € h3, m3 € ha, ho <% h3, m < m3 
p, (m, hy) all 
p, (m, h2) a dstit:p, (m, h3) 
x L SS 
p, (m, ho) -p,(m,hy), m € h4, m4 € h4 
p, (m, hı) h3 <%, ha, m < m4 
p, (m, h2) l 
p, (m, h3) ho <% ha 
x 4 
~q dstit:p, (m, h4) 
A N 
p, (m,họ) =p,(m,hs), m € hs, ms € hs 
p, (m, hy) h3 <n hs, m < m5 
p, (m, h) l 
p, (m, h3) ho <p hs 
p, (m, ha) L 
x aa dstit: p, (m, hs) 


Tabelle 6.6: Ein Beispiel für ein unendliches, vollständiges, offenes Tableau 


Zweig erfüllt. Insbesondere werden alle Formeln im Wurzelknoten in der Situation 
([m], [ho]) des induzierten Modells erfüllt: M,, ([m], [ho]) F y für jede Formel y € A 
und Mp, ({m], [ho]) F =y, so dass Mz, ([m], [ho]) FE Y. Infolgedessen folgt die Be- 
hauptung. 


Folgerung Falls es ein vollständiges Tableau zum Wurzelknoten A? U { =, (m, ho) }U 
{m € ho,m < mo,mo € ho} gibt, welches offen (geschlossen) ist, dann ist jedes 
vollständige Tableau zu diesem Wurzelknoten offen (geschlossen). 


Somit ist die Korrektheit und die schwache Vollständigkeit des Tableaukalküls nach- 
gewiesen. Dass die bdi-stit Logik entscheidbar ist, wurde bereits in Abschnitt 6.1 
gezeigt. 
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ana dstit:B dstit:p, (m, ho), m € ho, m < mo 


ne, (m, ho) 

ho ye ho 

Bdstit:p, (m, ho), „Bdstit:p, in hı), m < mı,m E hı, mı € hy 
ho $ ho 


gy, (m, ho), ay, (m, h2), m < m2, m € h2, m2 € ha 


ha f, ha 


4 


ho <% ha, ha <É, h3, m < m3, m E€ h3, m3 € ha 
Bastit:p, (m, h3) 


ha <n ha 


p, (m, h2), ay, (m, hs), m < ms,m € hs,ms € hs 
x 


Tabelle 6.7: Handlungsunabhängiskeit der Akteure 


Beispiele und Besonderheiten der bdi-stit Tableaux 


Wie leicht zu sehen ist, kann es zu unendlichen Tableaux kommen, z.B. durch wieder- 
holte Regelanwendung von SER bzw. TRAN. Dies ist keine Besonderheit des bdi-stit 
Tableaukalküls. Die Regel, die die Transitivität einer darunterliegenden Relation si- 
chert, führt bei normalen Operatoren zu unendlichen Tableaux [110, S.43ff]. Das Ta- 
bleau in Tabelle 6.6 kann durch die Transitivitätsregel ad infinitum verlängert werden. 
Das Beispiel ist aus [159] entnommen. 


Wie Priest in [110] festhält, ist ein offenes, unendliches Tableau kein hinreichender 
Grund anzunehmen, dass jedes Modell, welches ein Gegenbeispiel zu der Ableitung 
liefern soll, unendlich ist. Für das Beispiel in Tabelle 6.6 gibt es ein endliches Mo- 
dell, welches die Ableitung fa dstit:a dstit:p} + adstit:p als ungültig markiert. Der 
Grund für das unendliche Tableau ist, dass durch die -dsstit-Beseitigungsregel immer 
wieder eine neue Geschichte eingeführt wird, die wahläquivalent ist, in der der Ak- 
teur p jedoch nicht verursacht hat. Die Tableauregeln sehen nicht vor, dass es bereits 
eine Geschichte auf dem Zweig gibt, die dies sicher stellt. Daher ist es möglich, die 
Geschichten, die in dem Tableau mit h4 und hs neu gekennzeichnet sind, mit der Ge- 
schichte h; zu identifizieren. 
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Ein endliches Modell, welches ein Gegenbeispiel zu der Ableitung ist und durch das 
Tableau erzeugt wird, ist M, = {m, mo, mı, m, ms}, <= trcl{(m,m;)|i = 0,...3}, 
A = {a}, C(a) = {{ho, hs}, {hi}, {h2}} und v(p) = {(m, h,)}, die restlichen Informa- 
tionen über Choice, Int, Bel, Des etc. können beliebig, aber einem bdi-stit Modell 
entsprechend ergänzt werden. Für alle Indizes i, j > 3 befinden sich die folgenden 
Ausdrücke =p, (m, h;), sa dstit:p, (m, hi), m; € hj, m € hi, ho <% hi, h; <% h; auf dem 
rechten Teilzweig b. Die eingeführten Ausdrücke m; € h; liefern dieselben und somit 
keine neuen Informationen auf dem Teilzweig. Sie sind in gewisser Weise als äquiva- 
lent zu betrachten. Ein Ausdruck m, € h; ist äquivalent zu einem Ausdruck m; € hı 
gdw. für die Funktion f, die die Menge M U HT auf b mit f(m) = mj, f(hi) = hi 
und für alle anderen w € M U HT mit f(w) = w auf sich abbildet, gilt, dass, falls 
die Elemente von M U HT auf b durch ihre Bilder ersetzt werden, keine Änderung 
der Informationen auf b vorkommt. In dem Beispiel in Tabelle 6.6 sind nach dieser 
Definition die Ausdrücke m3 € h3 äquivalent zu jedem m; € h; mit i > 3. Im induzier- 
ten Modell kann somit die Äquivalenzklasse von [m3] auch m; enthalten, obwohl sie 
nicht auf dem Baum sind. Damit ist das Modell endlich, auch wenn der Zweig, der 
das Modell induziert, unendlich ist. 


Die Unabhängigkeitsbedingung der Akteure sichert in der Stit-Theorie, dass Ak- 
teure ihre Möglichkeiten, etwas hervorzubringen, nicht gegenseitig einschränken. Sie 
sorgt zudem dafür, dass es nicht möglich ist, dass Akteure kontradiktorische Sachver- 
halte im selben Moment hervorbringen. Eine weitere Folge der Unabhängigkeitsbe- 
dingung ist, dass Akteure sich nicht in ein und demselben Moment gegenseitig dazu 
bringen können, etwas zu bewirken, sondern die Verursachung der Handlung in ei- 
nem Moment immer noch beim Akteur selbst liegt. Die Unabhängigkeit der Akteuren 
im instantan ausgewerteten dstit-Operator sorgt dafür, dass die sogenannte ‘no other- 
agent-stit -Formel a dstit : B dstit : y nicht erfüllbar ist, solange die Variablen a 
und $ durch verschiedene Akteure interpretiert werden, vgl. z.B. [19, 159]. Infolge- 
dessen kann insbesondere kein Akteur a dafür sorgen, dass im selben Moment ein 
anderer Akteur 8 Kontrolle über seine Überzeugungen, Intentionen oder Wünsche im 
selben Moment ausübt, siehe hierfür das geschlossene Tableau in Tabelle 6.7. Für die 
Formeln a kann jede beliebige Formel substituiert werden, z.B. auch = Bbel:y, 
Bdes:y, Bint:y. Dass es möglich ist, dass bdi-stit Modelle konfligierende Uberzeu- 
gungen ein und desselben Akteurs zulassen, zeigt das offene Tableau in Tabelle 6.8, 
anhanddessen ein Modell induziert wird, welches die Formel (a bel:p A a bel:-p) für 
ein beliebiges p erfüllt. 


Nachdem festgehalten wurde, dass es einen Tableaukalkül gibt, der vollständig ist, 
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abel:p A abel:-p,(m,ho),m € ho, mo € ho 
abel:p, (m, ho), œ bel:ap, (m, ho) 


(mı, hı) € {(m, ho)p}, mı € hy, {(m,ho)»} € Br 


(m.ho)” {Gm, ho)p} € N (ma ha)» m EM 


p, (mı, hı) 
(m3, h3) € {(m, ho)-p}; ma € ha, {(m, ho)-p} € Bono)? {(m, ho)ap} € Nong.hg)» M4 € ha 


4 


p, (m3, h3) 


/ L N 
m dm mam, ms Im, ms < mı 
ļ l J 
mı € ho meh, ms € ho,ms € hy 
/ J N / l N 4 l N 
mam mam maim maim mdm m; <m m <ms ms Am mg dims 
me < ma m <I m mg < m 
4 d l L I L l J L 
m € ho mı € ha me € hy mel» meh, meh m € ho ms € ha mg € ho 
m € hy x me € ha h m € hy m7 € hy m € hy : mg € hy 
m7 € ha A mg € ha 


Tabelle 6.8: Offenes Tableau der konfligierenden Überzeugungen 


möchte ich das Feld der Tableauregeln wieder verlassen. Im Folgenden diskutiere ich 
Erweiterungen von bdi-stit Logik. Dabei werden im folgenden Abschnitt tempora- 
le Operatoren in bdi-stit eingeführt. Für diese temporalen Operatoren wird gezeigt, 
dass es entsprechende Operatoren in BDICT L* Logiken gibt, so dass die Generalisie- 
rungsaussage für bdi-Zustandsformeln aus Abschnitt 5.3 auf Pfadformeln ausgedehnt 
werden kann. In Abschnitt 6.4 spielen die Relationen zwischen Handlungen und In- 
tentionen eines Akteurs eine Rolle, die in Abschnitt 4.3 motiviert wurden. Es wird ein 
spezifizierter Intentionsoperator eingeführt, der diese Beziehungen zwischen Hand- 
lungen und Intentionen geeignet wiedergibt. 


6.3 Temporale Operatoren in der bdi-stit Logik 


Da bdi-stit Modellen eine BT Struktur zugrunde liegt, ist es möglich, die üblichen, 
temporalen Operatoren, die in CT L* definiert sind, ebenfalls zu definieren. Die Opera- 
toren Fy (irgendwann in der Zukunft y) und Gy (für immer in der Zukunft y) wurden 
in [17, 19] in die Stit Theorie aufgenommen. Operatoren der Form Xp (im nächsten 
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Zeitpunkt ~) und pUy (solange p bis y) werden in [17, 19] nicht näher betrachtet. Ein 
Grund, warum der X-Operator nicht aufgenommen wurde, ist, dass u.a. auch Belnap 
und Horty Zeit als kontinuierlich erachten. Zu jedem Moment gibt es spätere Momen- 
te. Aber es lässt sich kein nächster Moment festlegen. Zu jedem späteren Moment m 
gibt es einen, der früher als m aber später als der aktuale ist. Temporale Operatoren 
auf BT Strukturen wurden u.a. in [116, 170, 171] untersucht. Bei der Betrachtung des 
X-Operators ist die Annahme von abzählbaren Zeitpunkten unumgänglich. Falls man 
die Einschränkung trifft, dass jede Momentmenge einer beliebigen Geschichte in ei- 
ner BT Struktur abzählbar und nicht kontinuierlich sei, ist eine Nachfolgerfunktion 
festlegbar. Dem würden Horty und Belnap u.a. nicht zustimmen. Die Interpretationen 
von CTL*-Operatoren in dieser abzählbaren BT Struktur ergeben sich von selbst.” 
Die Nachfolgerfunktion succ lässt sich aus einer solchen abzählbaren BT Struktur 
ablesen. Sei (M, <) eine abzählbare BT Struktur und S die Menge aller Situationen 
über ihr. Da die Momentmenge einer Geschichte nun abzählbar und linear geordnet 
ist, existiert zu jeder Situation (m, h) ein Moment mit succ(m, h) : = min{ w |w € 
h,m < m’}. Existiert minS = m”, so gilt für alle m’ € S entweder m” = m’ 
oder m” < m’. Es ist folglich möglich, eine Funktion mit succ : S — M zu de- 
finieren. Der k-te Nachfolger wird dann mit k-facher Anwendung von succ auf den 
Moment und die wiederholt gleichbleibende Geschichte angegeben, succ*(m,h) = 
succ(succ(...(succ(m,h),h)...,h),h). Sollte zugelassen werden, dass es endliche 


@ssehichen gibt, so kann es Mornente geben, die keinen Nachfolger haben. Die Nach- 
folgerfunktion wäre partiell. Sie wird eine funktionale Relation genannt. Im Weiteren 
werde ich jedoch generell von der Nachfolgerfunktion sprechen, auch wenn sie mögli- 
cherweise nicht überall definiert ist. Mithilfe dieser Funktion lassen sich die Erfüllbar- 
keitsbedingungen in einem bdi-stit Modell für die temporalen Operatoren wie folgt 
angeben. Sie lehnen sich entsprechend an die Definitionen aus [50, 51, 53] an.” 


Definition 22 Gegeben sei eine abzählbare BT Struktur und ein Modell M über die- 


ser Struktur. 


M, (m, h) = Xo gdw. es gibt einen Moment m’ mit succ(m, h) = m’ 
und M, (m, h) Eg. 


22 Vergangenheitsoperatoren zu betrachten, ist ebenso möglich, aber nicht Gegenstand dieser Arbeit. Eine 
Erweiterung von CTL* um Vergangenheitsoperatoren PCTL* wurde in z.B. [115] untersucht. 

23Die Wahrheitsbedingungen für den U-Operator variieren in den genannten Veröffentlichungen dahin- 
gehend, ob wUy eine Situation erfordert, in der y und p wahr sind. Ich folge der Konvention in [50]. 
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M, (m,h)E (WUg) gdw. es gibt eink > 0: M, (succ*(m, h), h) Ey. 
und für alle 0 < j < k: M, (succ/(m, h), h) Ew 


Die Operatoren Fy und Gy ergeben sich als Abkürzungen fiir Fy = T Ug und demzu- 
folge Gy = ~(TU~ọ), vgl. [17, 19]. Erachtet man die Zeit als kontinuierlich, verzich- 
tet man infolgedessen auf den X-Operator. Die Wahrheitsbedingung des U-Operators 
lautet dann wie folgt. 


M, (m, h)E (WUg) gdw. es gibt ein m < m’: M, (m, h) FY 
und für alle m < m” < m’: M, (m”, h) Fw. 

Heutzutage gehen die Meinungen auseinander, ob die Branching Time Struktur not- 
wendigerweise auf kontinuierlicher Zeit oder diskreten Zeitpunkten basieren sollte. 
In vielen Logiken wird die Zeit als diskret angenommen. Es werden ausgezeichnete 
Zeitpunkte in der Zeit betrachtet, in denen die Formeln ausgewertet werden, um einen 
nächsten Moment definieren zu können. Eine abzählbare oder diskrete BT Struktur 
soll sicherlich nicht ausdrücken, dass der damit modellierte Geschichtsverlauf aus 
abzählbar vielen Zeitpunkten oder Situationen besteht. Es soll vielmehr ausdrücken, 
dass die Auswertung von Formeln immer nur zu bestimmten Zeitpunkten erfolgt, so 
dass eine Beschreibung der Zeit sich auf einzelne Zeitpunkte stützen sollte. In Ab- 
schnitt 3.2 wurde argumentiert, dass Handlungen als Ereignisse zwar Zeiträume ein- 
nehmen, jedoch die Beschreibung, ob eine Handlung stattgefunden hat, erst in dem mit 
bzw. nach der Handlung erreichten Zustand bewertet werden kann. Demnach kann zu 
einem bestimmten Zeitpunkt beschrieben werden, dass eine Handlung vorliegt, auch 
wenn die Handlung selbst sich über einen bestimmten Zeitraum erstreckt. Die punktu- 
elle Auswertung von Formeln, die Akteuren Handlungen zuschreiben, ist somit unpro- 
blematisch. Desgleichen gilt für Zustände. Da ein mentaler Zustand generell in einem 
Moment vorliegt oder nicht, ist die Bewertung der Beschreibung, ob der Zustand vor- 
liegt oder nicht, ebenfalls punktuell möglich, vgl. Abschnitt 2.1. 

In BDICTL* wird nicht von diskreten Zeitpunkten, sondern von aufeinanderfol- 
genden Zustände gesprochen, die u.U. wiederkehren. Dies widerspricht dem von mir 
eingeführten Begriff des Zustandes. Es gäbe die Möglichkeit zu sagen, dass bestimmte 
Typen von Zuständen zu verschiedenen Zeitpunkten bzw. in verschiedenen Situatio- 
nen wieder instanziiert werden. Jedoch ist auch dies unplausibel. Ist der Zustandstyp 
zu umfassend, d.h. würde er durch viele Sachverhalte charakterisiert, ist es unwahr- 
scheinlich, dass er immer und immer wieder eintritt. Ist er nicht umfassend genug, ist 
unklar, inwieweit er einen Geschichtsverlauf in einer Welt beschreiben kann. Ob eine 
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endliche Anzahl von Zustandstypen einen Geschichtsverlauf umfassend beschreibt, 
wage ich zu bezweifeln. Spräche man von abzählbar unendlichen vielen verschiede- 
nen Zustandstypen, ist die Annahme von wiederkehrenden Zustandstypen überflüssig. 
Dies könnte ebenso durch nicht wiederkehrende Situationen dargestellt werden. 


Dennoch liefert das Bild von aufeinanderfolgenden Zuständen, dass der BDICTL* 
zugrunde liegt, eine abzählbare Struktur. Welt-Zustands-Paare stellen die Menge an 
Situationen zur Verfügung, aus der die Momente und Pfade in einer Welt gebildet 
werden. Pfade sind als Aneinanderreihung von Zuständen einer Welt definiert und 
können ebenso wie ein Geschichtsverlauf in einer BT Struktur als Verlauf über die 
Zeit verstanden werden, vgl. Abschnitt 5.1. 


Es gibt die Ansicht, dass es nicht Zustände bzw. Zustandstypen sind, die anein- 
andergereiht einen Geschichtsverlauf beschreiben. Bei Cohen und Levesque ist ein 
Geschichtsverlauf eine Aneinanderreihung von Ereignissen (bzw. Ereignistypen). Der 
Zeitverlauf ist linear geordnet und eine Kette von Ereignissen [47, S.222]. Die Be- 
schreibung der Geschichte über wiederkehrende Ereignisse (Typen) ist jedoch ebenso 
unplausibel wie die Beschreibung der Geschichte als Kette von Zuständen (Typen). Si- 
cherlich gibt es Modelle von bestimmten Bereichen, in denen immer wieder dieselben 
Zustandstypen auftreten und eine solche Beschreibung sinnvoll ist, z.B. eine Maschi- 
ne, die eine begrenzte Anzahl von Zuständen hat, in denen sie sich befinden kann. Für 
menschliche Akteure ist dies unplausibel. Dass ein Akteur immer wieder in denselben 
Typ von Zustand kommt und dort wieder dieselben möglichen Verläufe hat, scheint 
mir als Beschreibung von menschlichen Akteuren unangebracht. Wir altern, wir ler- 
nen hinzu. Wir unterliegen somit Veränderungen, die nicht reversibel sind. Anzuneh- 
men, dass es möglich ist, denselben Zustand noch einmal heraufzubeschwören, mag 
manchmal wünschenswert sein. Es ist aber kein realitätsnahes Modell für menschli- 
che Akteure, auch nicht für idealisierte. Selbst wenn man als Argument anführt, eine 
Beschreibung bzw. Modellierung sollte möglichst einfach gehalten werden. So ist die 
Frage, wieviel Vereinfachung nötig ist. 


Dass nur eine endliche Anzahl von verschiedenen Zuständen nötig ist, um die Hand- 
lungen von Akteuren zu beschreiben, könnte sicherlich dadurch motiviert werden, 
dass Akteure nur endliche viele Handlungsalternativen haben. Wiedergegeben wird 
dies in der Logik durch die Annahme, dass die Menge an atomaren Formeln end- 
lich sein kann und die instantanen Handlungsoperatoren durch Relationen ausgewer- 
tet werden, die nur endlich viele Handlungsmöglichkeiten offen lassen, vgl. das Axi- 
om endlich vieler Handlungsmöglichkeiten (APC,,). Somit wird für jeden Moment 
möglicherweise einem Akteur nur eine endliche Anzahl von Zuständen zugeschrie- 
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ben. Jedoch ändert sich dies mit Einführung der temporalen Operatoren. Über einen 
Geschichtsverlauf hinweg ist eine (abzählbar) unendlich große Menge an Situationen 
gegeben, die verschiedene Formelmengen erfüllen, so dass eine Beschreibung solcher 
Situationen durch Wiederholung von Instanzen desselben Zustandstypes unplausibel 
ist. Vielmehr scheinen Situationen in verschiedenen Geschichtsverläufen, sobald sie 
keine gemeinsame Vergangenheit mehr aufweisen, nicht dieselben Zustände zu bein- 
halten. Denn ein bestehender Zustand zum aktualen Moment wird auch immer durch 
den Zustand individuiert, der zuvor vorlag. 


In der aktualen Debatte der Stit-Theorie wird von einigen Vertretern nicht notwen- 
digerweise von verschiedenen Zeitpunkten bzw. Situationen entlang eines Geschichts- 
verlaufes gesprochen. Broersen [28, 29] benennt „states“ als die Basis seiner Auswer- 
tung. Er unterscheidet dabei zwischen „static states“ und „dynamic states“. In eine BT 
Struktur übertragen, kann man einen static state als einen Moment und einen dyna- 
mic state als Moment-Geschichte-Paar verstehen. Der dynamic state ermöglicht somit 
eine Betrachtung über die Geschichte hinweg, die hierbei wiederum eine Folge von 
aufeinander folgenden static states ist. Diese Ansicht führt dazu, dass es für ihn eben- 
so wie in der BDICTL* möglich ist, nur eine endliche Anzahl an Zuständen (static 
states) und dennoch eine unendliche Zeitstruktur in Formen von diesen Geschichten 
als Zustandsfolgen (dynamic states) anzunehmen. Die Bezeichnungen als „dynamic 
state“ und „static state“ finde ich unglücklich. In Abschnitt 2.1 ist gezeigt worden, dass 
Zustände weder dynamisch noch statisch sind. Im Falle des „dynamic state“ kann es 
sich somit in keinem Fall um einen Zustand handeln. Begriffe wie Zeitpunkt oder Mo- 
ment sind als Bezeichnung für den „static state und Situation (Zeitpunkt, der den Ge- 
schichtsverlauf beinhaltet) für den „dynamic state“ unproblematischer. Wenn es noch 
möglich ist, von wiederkehrenden Situationen zu sprechen, so ist es quasi paradox 
von wiederkehrenden Zeitpunkten zu sprechen. Dies macht den Rückgriff von Bro- 
ersen auf Ausdrücke wie „static“ und „dynamic state“ verständlich. Es ist deswegen 
nicht weniger problematisch. Was wiederkehrend ist, da es nicht notwendigerweise 
zeitlich fixiert ist, ist das Bestehen von bestimmten Sachverhalten. 


Dies ist das Bild, dass in der Logik im Allgemeinen gezeichnet wird. Einer Situa- 
tion, Welt, Zustand etc. wird eine Menge von Sachverhalten zu geordnet, die durch 
Aussagebuchstaben symbolisiert werden, die in der Situation bestehen. Die Menge 
aller Aussagenbuchstaben symbolisiert transiente Sachverhalte, die in der einen oder 
anderen Situation bestehen. Bestehenden Sachverhalten korrespondiert eine Propositi- 
on. Um einem Sachverhalt, der durch eine aussagenlogische Formel symbolisiert wird, 
einen Wahrheitswert zuzuordnen, ist es notwendig, das Modell, den Geschichtsverlauf 
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bzw. die Situation anzugeben, in der der Sachverhalt besteht. Dann ist es möglich, dass 
diese Sachverhalte in der Situation bzw. Welt bestehen, in der nächsten möglicherwei- 
se nicht. Diese beliebige Zuordnung von Situationen und Sachverhalten ermöglicht 
eine breite Auswahl an Modellen für mögliche Geschichtsverläufe und Situationen, in 
denen ein Großteil transienter Sachverhalte besteht, die in früheren Situationen dessel- 
ben Geschichtsverlaufes möglicherweise ebenfalls bestanden haben. Dennoch können 
sich die Situationen unterscheiden in der Menge an nicht-transienten Sachverhalten, 
die in ihnen bestehen. Sie müssen nicht wie im Falle der Zustände von Broersen oder 
BDICTL* wiederkehren. So zeichnet die Annahme, die einer BT Struktur zugrunde 
liegt, dass kein zeitlicher Moment und somit keine Situation wiederkehren kann, und 
es dennoch möglich ist, dass in jeder späteren Situation dieselben transienten Sach- 
verhalte erneut bestehen, ein wesentlich plausibleres Bild. 

Dass in jeder späteren Situation andere als die aktualen Möglichkeiten offenstehen, 
ist in BDICTL* nicht möglich. Wenn die Pfade in einer Welt immer wieder aus der- 
selben endlichen Zustandsmenge gebildet werden, so gibt es in jedem wiederkehren- 
den Zustand immer wieder dieselben Pfade.”* Von einem wiederkehrenden Zustand 
gehen immer wieder dieselben wiederkehrenden möglichen zukünftigen Geschichts- 
verläufe ab. Die Welt liefe im Kreis. Wenn in einer Welt in CTL* ein Pfad aus densel- 
ben wiederkehrenden Zuständen besteht und alle möglichen Pfade, die mit demselben 
Welt-Zustands-Paar beginnen, bei jeder Auswertung berücksichtigt werden, sind in 
den wiederkehrenden Welt-Zustands-Paaren immer wieder dieselben Formeln erfüllt. 
Dies schließt sogar Formeln ein, die temporale Operatoren enthalten. Dies ist unplau- 
sibel. Es sollte Modelle einer Logik von Handlungen und Überzeugungen von Ak- 
teuren geben, die zwar die Möglichkeit bietet darzustellen, dass es wiederkehrende 
Geschichtsverläufe gibt. Die Modelle sollten jedoch nicht auf Beschreibungen von 
solchen Geschichtsverläufen beschränkt werden. 


Darstellung der temporalen Operatoren X, U und der Pfadoperatoren A, E der 
BDICTL* in bdi-stit 


In diesem Unterabschnitt soll festgehalten werden, dass durch die Erweiterung der 
bdi-stit Logik um temporale Operatoren eine ausdrucksstärkere Logik als BDICTL* 
erhalten wird. In Abschnitt 5.3 ist bereits gezeigt worden, dass es sich bei der bdi-stit 
Logik um eine Generalisierung der bdi-Logik handelt. Es sind lediglich Zustandsfor- 


*4Eine Annahme von unendlichen vielen Zuständen, die in einer Welt wiederkehren können, hat keinerlei 
Vorteile zu einer abzählbaren BT Struktur mit unendlicher Momentmenge. 
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meln betrachtet worden. Wenn nun temporale Operatoren zur bdi-stit Logik hinzuge- 
nommen werden, zeigt sich, dass sich diese Art der Generalisierung auf die Erweite- 
rung mit temporalen Operatoren erstreckt. Dafür gilt es, die Formeln der BDICTL* 
in bdi-stit einzubetten, die sich entlang der Pfade bzw. Geschichten auswerten las- 
sen. Ich werde mich auf die Zukunftsoperatoren X, U und abgeleitet daraus auf F, G 
beschränken und Vergangenheitsoperatoren außer Acht lassen. 

Es lässt sich zu gegebenem BDICTL* Modell M, ein bdi-stit Modell M, finden, 
so dass es für jedes Welt-Zustands-Paar (w, s) bzw. jeden Pfad (w, s), (w, sı),... in Me 
eine Situation (m, h) in dem noch zu konstruierenden bdi-stit Modell M, gibt, so dass 
für alle Formeln y gemäß Definition 5. (S 1), (S2), (S4) gilt, dass 


Me, (w, s) F p gdw. Mhn, (m, h) H Q, 


siehe Theorem 9 in Abschnitt 5.3. Es scheint offensichtlich, dass die Pfadoperatoren 
A und E aus der Definition der BDICTL* in Abschnitt 5.1 sich durch die historische 
Notwendigkeit und Möglichkeit in bdi-stit wiederfinden lassen. Für alle Formeln der 
Gestalt y = Aw und 9 = Ew nach Definition 5. (S3) gilt daher 


Me, (w, s) F Ay gdw. Mh, (m, h) F Y, 
Me, (w, s) EW gdw. M, (m, h) H Ow. 


Die Pfade des BDICT L* Modells werden mit den Geschichten des zu konstruierenden 
bdi-stit Modells identifiziert. Für alle Pfadformeln gemäß Definition 5.(P1)-— (P3) gilt 


Me, (w, s), (w, s1)... = gdw. Mp, (m, h) E ¢. 


Konstruktion des zugehörigen bdi-stit Modells M,, 


Jede Welt w € W in BDICTL* beinhaltet eine eigene Nachfolgerrelation Rẹ, auf 
den Zuständen S,, der Welt. Diese Relationen sind seriell, aber nicht deterministisch. 
Jeder Zustand m € S,, hat mindestens einen möglichen Nachfolger. Somit sind in 
verschiedenen Welten verschiedene Pfade also Folgen von Zuständen denkbar. Die 
möglichen Pfade in jeder Welt und jedem Zustand ergeben sich aus dieser Relation. 
Da lediglich zukunftsgerichtete Operatoren ausgewertet werden, wird die Menge aller 
möglichen maximalen Pfade mit konkretem Anfangszustand, aber unendlich offener 
Zukunft betrachtet. Die vorangegangenen Zustände innerhalb des Pfades sind quasi 
uninteressant. 

Zu einer Welt w wird eine BT Struktur wie folgt konstruiert. Sei $ „ die Menge aller 
Zustände in w, dann ist P$, für ein s € S,, die Menge aller Pfade (w, s)(w, sı)... die in 
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s beginnen und maximal fortgesetzt werden. Die Menge P,, sei die Menge aller Pfade 
Pi, mit s € S,,. Somit ist P, die Menge aller Pfade, die in einem beliebigen Zustand 
der Welt w beginnen und maximal fortgesetzt sind. Die Menge aller Folgezustände in 
einem solchen Pfad sind abzählbar unendlich, auch wenn möglicherweise die Men- 
ge der Zustände in S,, nicht abzählbar ist. Wenn die Welt w fixiert ist, schreibe ich 
abkürzend für einen Pfad p = (w, so)(w, sı)(w, 52)... in Pẹ auch p = sos 82... .. 

Für alle n € N seien folgende Aquivalenzrelationen pre, auf den Pfaden in P,, de- 
finiert. Zwei Pfade aus P$, sind pre„-äquivalent, wenn sie mit denselben n Zuständen 
beginnen. Mit p, werden die ersten n aufeinander folgenden Zustände des Pfades p 
bezeichnet. Für zwei pre„-äquivalente Pfade p, p’ gilt p, = p’,. Für n < n’ gilt dem- 
zufolge, falls p und p’ pre,-äquivalent sind, dass sie auch pre,-aquivalent sind. Die 
Menge aller Äquivalenzklassen für pre, bilden zusammen mit w die Menge der Mo- 
mente M,, der gesuchten BT Struktur, die mit der Welt w assoziiert werden, Mẹ, = 
{[Plpre, In € N,p € Py} U {w}. Die Ordnung <,, auf dieser Menge ergibt sich von 
selbst. Für alle m, m’ € M,, gilt 


m <, m’ gdw. entweder m =w oder (m + w und für alle p € m’ gilt p € m). 


Sei m eine pre,-Klasse und m’ eine pre,-Klasse, dann folgt aus m < m’, dass n < n. 
Es bleibt zu zeigen, dass (M,,, <w) eine BT Struktur ist, vgl. Definition 1. Die Relation 
<, auf M,, ist offensichtlich reflexiv, transitiv und antisymmetrisch. Die Konnexivität 
gilt ebenfalls trivialerweise, da w <,, m für allem € M,,. 


Die BT Struktur, die zu einem beliebigen BD/CTL* Modell konstruiert wird, sieht 
daher wie folgt aus. Zu jeder Welt w existiert eine BT-Struktur (M,,, <,,). Somit ist die 
Menge aller Momente des gesuchten bdi-stit Modells M, die Menge 


M = {me M,|wEW}U {wo} 


und die Relation < ergibt sich aus allen Relationen <,, mit 


< = Trel| {(wo, wo)} U (wo, w)|w E W} U U a) 
weW 


Dies ist ebenfalls eine BT-Struktur. Jede Geschichte enthält genau ein w € W. Die 
Menge aller Geschichten H,,, die durch den Moment w verlaufen, kann in die Menge 
P,, eineindeutig abgebildet werden, f(p) = h gdw. p € m’ für alle m’ + w, wo und 
m € h. Der Nachweis der Injektivität ist offensichtlich. Falls zwei f(p) = f(p’), 
dann gilt für allen € N, dass p, = p’, und somit, dass p = p’. Die Menge aller 
Geschichten A,,, ist auf die Menge aller Pfade abbildbar, die in einer beliebigen Welt w 
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in einem bestimmten Zustand s der Welt w beginnen und maximal fortgesetzt werden. 
Die einzelnen Welt-Zustands-Paare lassen sich möglicherweise unendlich oft in der 
BT Struktur wiederfinden. 

Sei m € M, und eine Äquivalenzklasse zu pre,, dann existiert genau eine Fol- 
ge S,S2...5, von n Zuständen, so dass für alle p € m gilt, dass py = 8152... Sp. 
Somit ist folgende Abbildung g : M, — S,, mit g(m) = s, wohldefiniert. Die Abbil- 
dung g kann auf M fortgesetzt werden, indem die Welt w mit g : Mx W — S und 
g(m,w) = s, beigeordnet wird. Die Abbildung ist wohldefiniert, aber weder injektiv 
noch surjektiv. Jedem maximal fortgesetzten Pfad p in w, der in beliebigem Zustand 
so beginnt, kann mindestens eine Geschichte h zugeordnet werden, so dass fiir ein 
m E h gilt, dass g(m, w) = so und für alle Momente mit m < m’ und m’ € h gilt, dass 
p € m’. Mittels der Funktion g werden die restlichen Elemente des bdi-stit Modells 
M, = (M,<,A’,C’, N’, B’, D’, I’, v’) definiert. Sie ergeben sich aus dem BDICTL* 
Modell M, = (W, {S „}wew; (Rwhwews A, B, D, I, v) wie folgt 


H- = A 
B’(a,(m,h)) = {{(m’,h’)|w Eh, (w,g(m,w), w) € B(a), w € h’}}, 
D'(a,(m,h)) = {{(m',h’)|w €h, (w, g(m, w), w’) € D(a), w E h’}}, 
I'(a,(m,h)) = {(m’,h’)|w €h, (w, g(m, w), w’) € (a), w eh’), 
N’(m,h) = {U € B(a,(m,h)), V € D’(a, (m, h)), l (œ, (m, h)) 
ae A,he H,„meM,weW}, 
v) = {(m,h)|h € Hy, g(m,w) = s, (w, s) € v@)}. 


Die Funktion C’ sei geeignet aber frei gewählt. Da die Anzahl der Zustände eines 
Pfades abzählbar ist, lässt sich die succ-Funktion auf der BT Struktur ablesen. Sei 
m € M,, und m ist in der Äquvalenzklasse pren, so dass g(m,w) = s„, wobei für 
gegebene Geschichte h genau ein Pfad p mit p = Pr-1SnSn+1 . . . existiert. Dann ist 
succ(m, h) = m’, wobei m’ eine Äquivalenzklasse zu pre, und für alle p’ € m’ gilt, 


dass p’ , = Pn-1SnSn+1. Insbesondere ist p € m’ und m’ € h. Setze succ(wo, h) = w, 


n+l 
falls w € h, und succ(w, h) = (m, h) für m = min {m € h|w < m’} für alle h € Hw. 
Die succ-Funktion, die durch die BDICT L* Struktur erzeugt wird, ist somit eindeutig 
und total auf der Menge M und für jedes m € M\{wo} existiert ein Urbild unter succ. 
Ich definiere eine Relation ı, die die Menge der Welt-Zustands-Paare (w, s) bzw. 
die Menge der Pfade p = (w, s)(w, s1)... zu den Situationen in dieser BT Struktur 
in Relation setzt. Dabei sind in allen zu p bzw. (w, s) in Relation stehenden Situatio- 


nen über der BT Struktur dieselben Formeln wie in p bzw. (w, s) erfüllt. Und es gibt 
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mindestens eine Situation in (z). Die Menge (z) symbolisiert die zu z in Relation ı 
stehenden Situationen der BT Struktur, wobei z ein Pfad bzw. Welt-Zustands-Paar ist, 


U(w, so)(w, 51)...) = {(m,h)|w €h und für alle i € N, g(succ'(m, h),w) = s;}, 


uw,s) = {(m,h)|w € h und für m gilt g(m, w) = s}. 


Daher gilt, falls (m, h) € ı((w, so)(w, s1). .-), dass (succ'(m, h), h) € u((w, s;),....) für 
alle i € N. Zu jedem maximal fortsetzbaren Pfad, der in beliebigem Zustand beginnt, 
existiert mindestens eine Geschichte, die die gewünschte Bedingung erfüllt, siehe De- 
finition von f. Somit ist jede Menge ı(z) nicht-leer. 

Insbesondere gilt, falls (m, h) € ı(w, s), dass ein maximaler Pfad ((w, s)...) mit 
(m,h) € ı((w, s)...) existiert. Ebenfalls gilt, dass es für jeden Pfad (w, s)(w, sı)... 
und (m, h) € (w, s) eine Geschichte h’ mit (m, h’) € U(w, s)(w, sı)...) gibt, obwohl 
möglicherweise (m, h) € ı((w, s)(w, s;)...). Umgekehrt gilt, falls (m, h) € (w, s), dass 
(m, h’) € (w, s) für alle W € Hm. 

In der Übersetzung der Zustandsformeln in die bdi-stit Logik gilt, dass Zustands- 
formeln notwendigerweise in einer Situation wahr sind. Die Menge der Situationen, 
die einem Zustand (w, s) zugeordnet sind, ist somit die Menge aller Situationen, denen 
die Pfade, die in diesem Zustand (w, s) starten, ebenfalls zugeordnet sind. Desgleichen 
gilt für T € {B’’, D, N’,I'%}, falls (m, h), (m, h’) € uw, s), dass T(m, h) = T(m, h’). 
Dann gilt für jedes z und (m, h) € ı(z) sowie alle Formeln y, deren Hauptjunktur nach 
Definition 5.(S 1), (S2), ($ 4), (Pl) — (P3) gebildet wird, vgl. Theorem 9, 


M., Z F p gdw. Mz, (m, h) H 9, (*) 
und für Formeln der Form Eg gilt, Definition 5.(S 3), 


M.zF Ep gdw. Mn, (m, h) E Og. (*) 


Dies lässt sich induktiv über den Formelaufbau zeigen. Da Ay = -E-p und Og = 
~~g gilt (*) für alle Formeln. 


Beweis der Erfüllbarkeit der BD/CT L* Formeln in dem konstruierten bdi-stit 
Modell M, 


Für atomare Formeln ergibt sich die Behauptung sowohl für Zustands- als auch für 
Pfadformel aus der Definition von v und v’. Für negierte Formeln ~g und Konjunktio- 
nen y A y erhält man die Behauptung trivialerweise aus der Induktionshypothese. Es 
werden daher nur die BD/CT L*-Operatoren sowie die temporalen Operatoren und die 
Pfadoperatoren betrachtet. 
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Sei (+) die Induktionsbehauptung und y = a bel : y. Sei z = (w, s), dann gilt 


M.(w,s)E abel: gdw für alle w’ € W mit w’ € B’(a): Me, (w, SE Y 
(*) 
gdw füralle w’ € BY(a) und alle (m, h’) € u(w’, s) gilt 


Mh, (m, h’) F y 
Def.B' 
gdw für alle (m’,h’) € U, U € B'(«, (m, h)) gilt 


(w, h’) € uw’, S), Mz, (m, h’) F u 
gdw My,,(m,h)E abel: y. 


Dies gilt für beliebiges (m, h) € ı(w, s), da für alle (m’,h’) € (z) Bo b= Bont he)" 
Desgleichen gilt für Formeln der Form a des :w. Da in einem bdi-stit Modell der int- 
Operator anders interpretiert wird, wird dieser Fall y = a int : y gesondert betrachtet. 
Me, (w,5)F aint: gdw für alle (w’, s) mit (w, s, w’) € I(a) : Me, (w, 5) F Y 
Def. 
gdw für alle (m, h’) € Ww’, s) und (mw, W) € I’? h gilt 


(m, 
Mh, (m, W) E y 
gdw Mn, (m, h) E aint: y 


Wiederum gilt dies für beliebiges (m, h) € ı(z). Bei der Interpretation der Pfadopera- 
toren X und U sei z = ((w, so), (w, 51)...) und (m, h) beliebig aus ı(z). 


Me, zE Xo gdw. Me, ((w, Ss)... ) FY 
(*) 
gdw für alle (m, h’) € ı((w, sı)....) gilt Mr, (w, A) Ee 
Def.ı 
gdw es gibt ein m” mit (m”, h) € ı((w, sı),...) und 


Mhn, (m”, h) H p 
(m,hyesucc™! (m”) 


gdw Mh, (m, h) = Xp. 


Me, zF Up) gdw. M,, (w, s), (w, 51)... F(WUY) 
gdw. es gibt k > 0 mit Me, (w, sk), ... EY 
und für 0 < j < k gilt Me, (w, s;),... Ew 
gdw. es gibt k > 0 und für alle (m, h’) € ı((w, sz) . . .) gilt 
Mn, (m, hW) Ey sowie für 0 < j < k und für alle 
(m”, h”) € ı((w, s,)....) gilt, dass Mp, (m”, h”) Ew 
gdw es gibt k > 0 mit M,, (succ*(m, h), h) E o und 
für alle 0 < j < k gilt M,, (succ/(m, h), h) EW 
gdw. Mn, (m, h) E (YUQ). 
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Zur Begründung von (**) sei gesagt, dass die Induktionsbehauptung einschließt, dass, 
wenn in einer Situation aus ı(z) eine Formel erfüllt ist, diese auch in allen anderen 
Situationen aus (z) erfüllt ist. Aufgrund der Definition von z gilt, dass es ein m” € h 
gibt, so dass (m’’, h) € u((w, s4), . . .) und somit m” = succ*(m, h). Zudem gilt für jedes 


m 


m” mitm < m” < m”, dass (m””, h) € ı((w, s;)...), so dass es immer ein m’” für 


m 


alle 0 < j < k mit m”” = succ’(m, h) gibt. 
Bezeichnet z einen Zustand (w, s), dann gilt ebenso für beliebiges (m, h) € ı(z) und für 


Formeln der Form y = Ew die Behauptung (x). 


Me, ZE Ey gdw. es gibt einen maximalen Pfad (w, s),... mit Me, (w, 5),...F 9 
gdw. es gibt einen maximalen Pfad (w, s),... und für alle 
(m, h) € U(w, s),...) gilt My, (m, h’) E o 
gdw. es gibt h” € H, mit Mn, (m, h”) E p 
gdw. Mn, (m, h) E Oy. 


Somit ist es nicht nur möglich, Wahrheitsbedingungen für temporale Operatoren oh- 
ne Erweiterung der bdi-stit Modelle anzugeben. Es lassen sich dieselben Formeln 
erfüllen, die sich in BDICTL* durch die Verwendung der Operatoren X, U, A, E er- 
geben. Zusammen mit der Aussage aus Theorem 9 und der Wahl der Momente und 
der Ordnung auf der BT Struktur im Beweis zu dieser Behauptung wird deutlich, dass 
für jede Formelmenge, die in einem BDICTL* Modell erfüllbar ist, die entsprechende 
Formelmenge in einem bdi-stit Modell erfüllbar ist. Somit handelt es sich bei bdi- stit 
tatsächlich um eine Generalisierung im Sinne von Abschnitt 5.3. 

Es gibt Formeln, die in BDICTL* gültig und in bdi-stit nicht gültig sind, z.B. 
Xp D Xp. Dies resultiert daraus, dass die Nachfolgerfunktion succ in bdi-stit Logik 
partiell sein kann, wohingegen in CTL* angenommen wird, dass es in jedem Zustand 
eines beliebigen Pfades immer einen nächsten Zustand gibt. Dass CTL* entscheid- 
bar ist, wurde in [53] nachgewiesen. Dass die BDICTL* entscheidbar bleibt, haben 
Rao und Georgeff in [66] gezeigt. Nimmt man an, dass die Nachfolgerfunktion succ 
tatsächlich eine totale Funktion ist, dann resultiert aus [115], dass das Segment der 
Sprache bdi-stit, welches nur aussagenlogische Junktoren und temporale Operatoren 
enthält, entscheidbar ist. 

Ein Grund, temporale Erweiterungen der bdi-stit Logik zu betrachten, ist, dass 
sich durch die Kombination von Stit-Operatoren und temporalen Operatoren weite- 
re Möglichkeiten aufzeigen, Handlungen von einem und mehreren Akteuren zu be- 
schreiben. Broersen in [28, 29] beschäftigt sich mit Stit-Operatoren, die im nächs- 
ten Moment ausgewertet werden. Für einen Akteur bzw. eine Gruppe von Akteuren 
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führt er einen xstit-Operator ein. Broersen benennt als Vorteil dieser Operatoren, dass 
es möglich ist auszudrücken, dass a dafür sorgt, dass 6 eine bestimmte Handlung 
ausführt. Da die Bewertung von a’s Handlung und die Bewertung vom Ausführen von 
f’s Handlung in verschiedenen Momenten erfolgt, ist eine Formel a xstit : B xstit : yp 
erfüllbar, ohne dass aus der Unabhängigkeit der Akteure folgen würde, dass es eine 
Notwendigkeit wie im Falle des cstit-Operators bzw. eine Unmöglichkeit wie im Falle 
des dstit-Operators ist. Bei Broersen ist der xstit-Operator ohne Negativ-Bedingung 
aufgeführt. 

Zuvor in [30, 31, 32] führten Broersen, Herzig und Troquard bereits unabhängig von 
den Stit-Operatoren temporale Operatoren X und U in die Stit-Logik ein. Dies diente, 
um zu zeigen, dass die jeweils erhaltenen, logischen Systeme eine Einbettung von 
ATL [6] und Coalition Logic [105] in die Stit Theorie ermöglichen. Somit erweitert 
eine Hinzunahme von temporalen Operatoren wie X und U die Anwendungsbereiche 
der Stit-Theorie. Da eine bdi-stit Logik die Stit-Theorie ihrerseits erweitert, ist eine 
Einbettung dieser Logiken in bdi-stit Logik ebenfalls möglich. 


6.4 bdi-stitgin, — Interaktionen zwischen Stit- und 
Intentionsoperatoren 


Dieser Abschnitt beschäftigt sich mit einer Erweiterung der Axiomatisierung von bdi- 
stit Logik um die bereits in Abschnitt 4.3 motivierten Interaktionen zwischen dem 
Intentionsoperator und den Handlungsoperatoren. Im Gegensatz zu dem bereits in 
bdi-stit eingeführten int-Operator hatte ich dafür argumentiert, dass Intentionen sich 
auf Handlungen richten, so dass der intendierte Sachverhalt durch eine Handlung des 
Akteurs hervorgebracht wird. Daher liegen zwei Gründe dafür vor, dass es sich bei 
dem intendierten Sachverhalt nicht um einen notwendigerweise bestehenden Sachver- 
halt handeln kann. Eine Handlung eines Akteurs wird mittels des dstit-Operators be- 
schrieben. Dieser weist eine Negativ-Bedingung auf, so dass der durch die Handlung 
hervorgebrachte Sachverhalt, der nach der Handlung vorliegt, nicht bereits historisch 
notwendigerweise vorliegen kann. Wenn eine Intention sich auf eine Handlung richtet 
und somit auf einen Sachverhalt, der durch eine Handlung hervorgebracht wird, sollte 
dieser Sachverhalt nicht bereits historisch notwendigerweise bestehen. 

Der zweite Grund besteht darin, dass Intentionen eine Abwägung durch den Ak- 
teur, was er tun wird, inhärent ist. Wenn man sich Bratmans Motivation des Begriffes 
der Intention und die Notwendigkeit der Intention hinsichtlich der Durchführung bzw. 
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Erstellung von Plänen in Erinnerung ruft, ist es nur natürlich anzunehmen, dass Inten- 
tionen sich auf Sachverhalte richten, die nicht bereits historisch notwendigerweise be- 
stehen, sondern eingeplant, berücksichtigt, hervorgebracht etc. werden müssen. Dies 
sollte sich in der Wahrheitsbedingung eines Intentionsoperators wiederfinden lassen. 
Daher werde ich zu dem in Abschnitt 5.2 eingeführten int-Operator einen weiteren, 


sogenannten deliberativen Intentionsoperator einführen a dint:p = aint'p A -Dg. 
Die Wahrheitsbedingung des dint-Operators beinhaltet die Wahrheitsbedingung des 
int-Operators und wird durch eine Negativ-Bedingung ergänzt. Durch die Negativ- 
Bedingung wird sichergestellt, dass der intendierte Sachverhalt nicht historisch not- 
wendigerweise besteht. Diese Definition ist in Analogie zur Unterscheidung zwischen 
cstit- und dstit-Operator für Handlungen gewählt worden, vgl. Definition 3 S.18. 


Definition 23 Sei M ein bdi-stit Modell, so wird der dint-Operator interpretiert durch 
M, (m, h)F adint:p gdw. (+) am E 191M, s Fol 


(m, 


(-) es gibt h” € H, mit M, (m, h”) E ¢. 


Für eine einfachere Handhabung der Axiomatisierung und des Vollständigkeitsbewei- 
ses werde ich analog zu der Darstellung des dstit-Operators mittels des cstit-Operators 
den int-Operator verwenden. In Tabelle 6.9 sind die Axiome für den int-Operator fest- 
gehalten. Die gültigen Theoreme für den dint-Operator sind im Folgenden aufgelistet. 


Es gilt @int:p = adint:p V Oy. 


Der Gehalt einer Intention sollte bereits, eine Handlung auszuführen, beinhalten. 
Wenn y den Sachverhalt symbolisiert, den der Akteur beabsichtigt, stellt die Formel 
a dint:y dar, dass der Akteur beabsichtigt, für den Sachverhalt, dass y zu sorgen. Die 
Formel a dint:y hat daher als logische Konsequenz a dint:a dstit:p. Dies spiegelt das 
Interaktionsaxiom (/A) wieder. 

Jedoch kann ein Akteur nur beabsichtigen etwas hervorzubringen, was im Bereich 
seiner Fähigkeiten liegt. Wenn der Akteur beabsichtigt, den Sachverhalt y zu bewir- 
ken, dann ist dies nur rational möglich, wenn der Sachverhalt von ihm bewirkt werden 
kann. Somit ist eine logische Konsequenz aus a dint:p, dass Oa dstit:y. Für die Mo- 
tivation des Interaktionsaxioms (PA), siehe Abschnitt 4.3 S.200. 

Das Agglomerationsprinzip (A;) für den int-Operator garantiert, dass die Gehalte 
aller Intentionen eines Akteurs zu gegebenem Zeitpunkt konsistent sind. Dieses Prin- 
zip kann für den dint-Operator als Theorem (a dint:p A a dint:w) D adint:(y A y) 
ebenfalls festgehalten werden. Somit gilt ebenso für den dint-Operator, dass die Ge- 
halte konsistent sind. Aufgrund von (PA) sind in einer der möglichen Wahlzellen sind 
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bildet Äquivalenzklassen 
aufeinander ab 


y 7 Äquivalenzklasse 
: die ọ erfüllt 
m AQ Z De 
x Funktion J, 
/ v 


Abbildung 6.1: Oa dint :p A DO 


alle Gehalte von Intentionen erfüllt, die ein Akteur in einer Sitaution hat. Für die Mo- 
tivation von (A;) und (K;), siehe Abschnitt 4.2 S.174. 

Um die eben genannten Forderungen an die Interaktionen des dint-Operators mit 
den Handlungsoperatoren zu gewährleisten, muss die Menge an Situationen, die kom- 
patibel mit dem sind, was der Akteur in der aktuellen Situation intendiert, weiter ein- 
grenzt, als dies im allgemeinen bdi-stit Modell der Fall ist. Dafür wird die Funkti- 
on / eingeführt. Die Funktion Z : Ax S — H bildet jedes Akteur-Situations-Paar 
(a, (m, h)) auf eine Geschichte h’ € H,, ab. Die Menge Inh) an Situationen, die kom- 
patibel mit dem sind, was a in der Situation (m, h) intendiert, sind die zu der Situation 
(m, (œ, (m, h))) wahläquivalenten Situationen Ic ae Con, Kam)" 

Im Rahmen der bdi-stitgin, Logik wird die Relation J durch die Funktion / ersetzt, 
wobei sich die Relation / über die Funktion / definieren lässt. Deswegen bezeichne ich 
beide mit /. An der Indizierung bzw. den Argumenten von / ist eindeutig erkennbar, 
ob die Relation oder die Funktion betrachtet wird. Zudem ist es sinnvoll zu fordern, 
dass zwischen wahläquivalenten Situationen keine verschiedenen Absichten vorlie- 
gen. Falls zwei Situationen s,s’ im Moment m für einen Akteur œ wahläquivalent 
sind, gilt (m, I(a@, s)) = Con, Kas’) bzw. If = J”. Ich hatte in Abschnitt 4.3 dafür argu- 
mentiert, dass aufgrund der Kontrolle, die der Akteur über das Fassen von Intentionen 
hat, das Fassen einer bestimmten Intention unter einen mentalen Akt fällt. Der Akteur 
entscheidet sich für seine Absichten, so dass die Menge an Situationen, die kompati- 
bel mit dem sind, was der Akteur beabsichtigt, abgeschlossen unter wahläquivalenten 
Situationen ist. Dies spiegelt das Interaktionsaxiom (A/) wider. Einem Zustand, dass 
der Akteur beabsichtigt, dass y, geht ein mentaler Akt voraus, dass diese Intention von 
dem Akteur gefasst wurde a dint:p D a cstit:a dint:p. Dies folgt direkt aus dem Axi- 
om (AT), siehe Tabelle 6.9. In Abschnitt 4.3 ist festgehalten, dass der mentale Akt des 
Fassens der Intention nur mit dem cstit-Operator beschrieben werden kann. Für eine 
Intention ist es möglich, dass sie historisch notwendigerweise vorliegt, vgl. Theorem 
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(©NT) in Abb. 6.1. Dennoch basiert die Intention auf einem mentalen Akt des Akteurs, 
vgl. für die Motivation Abschnitt 4.3 S.193. 


Durch diese Festlegung der Situationen, die zur Bewertung des int-Operators und 
somit des dint-Operators herangezogen werden, ist sichergestellt, dass die Gehal- 
te der Intentionen in allen Situationen einer möglichen Wahlzelle des Akteurs wahr 
sind. Damit sind die Gehalte historisch möglich und konsistent, d.h. a dint:p D Og, 
a dint:p D Oa dstit:y und (a dint:y Aa dint :w) D O(y Aw) sind allgemeingültig über 
den mit der Funktion / spezifierten bdi-stitgin, Rahmen. 

Der dint-Operator erfüllt so die Axiome (K;) und (D;). Aufgrund der Negativ- 
Bedingung ist die Regel der Monotonie (RM;) und die Regel der Necessitation (RN;) 
für den dint-Operator im Gegensatz zum int-Operator nicht gültig. Dass dies rational 
ist zu fordern, wurde in Abschnitt 4.2 S.180 gezeigt. Dies unterstreicht die Analo- 
gie der int- und dint-Operatoren zu den cstit- und dstit-Operatoren. Im Gegensatz 
zum cstit-Operator, der die Axiomenschemata T und 4 erfüllt, sind diese für bei- 
de Intentionsoperatoren nicht allgemeingültig. Nichtsdestotrotz gilt das Theorem (A;) 
(Agglomerationsprinzip) für beide Intentionsoperatoren, vgl. Abschnitt 6.1 S.245. Ein 
zentraler Unterschied zwischen dem dint-Operator und dem dstit-Operator ist die In- 
teraktion mit dem Notwendigkeitsoperator. In Abbildung 6.1 wird deutlich, dass es 
möglich ist, dass der Akteur die Intention deliberativ und notwendigerweise bildet, 
aber der Gehalt der Intention nicht notwendigerweise wahr ist. Dies ist für den dstit- 
Operator nicht möglich. Der hervorgebrachte Sachverhalt kann nicht notwendigerwei- 
se bestehen, wenn er das Resultat einer Handlung des Akteurs ist. Demzufolge kann 
das Hervorbringen eines Sachverhaltes, der in der aktualen Situation der Handlung 
immer besteht, nicht notwendigerweise bestehen. Sonst müsste der Sachverhalt in je- 
der möglichen Situation bestehen und damit selbst notwendigerweise der Fall sein. 
Bei einer Intention ist dies anders. Da das Vorliegen einer Intention den intendierten 
Sachverhalt nicht als bestehend impliziert, sollte es möglich sein, dass eine Intenti- 
on notwendigerweise vorliegen kann, ohne dass dies impliziert, dass der Sachverhalt 
notwendigerweise vorliegt. 


Da jede Intention eine Proeinstellung ist, beinhaltet jede intendierte Handlung bzw. 
jeder intendierte Sachverhalt eines Akteurs, dass dieser den Wunsch zu dieser Hand- 
lung bzw. diesem Sachverhalt in sich trägt. Da Wünsche eines Akteurs im Gegensatz 
zu seinen Intentionen durchaus konfligieren können, impliziert die Annahme, dass œ 
wünscht, dass y, und beabsichtigt, dass ~g, keinen Widerspruch. Obgleich Intentio- 
nen Proeinstellungen sind, kann es möglicherweise Wünsche des Akteurs geben, die 
mit diesen Intentionen in Konflikt stehen. Die Gehalte der Intentionen eines rationa- 
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(IA) aint:p D aint:a cstitip 
(NIA) aa int:p D aint:=a cstitip 
(AD) aint:p D acstit:a int: 
(NAT) a int:p D a cstit:~a int: 


(PA) aint: D Da cstit:p 


(NI) pDaint:p 


(DI) aint:pDades:p 


Tabelle 6.9: Axiomatisierung des int-Operators in bdi-stit ging Logik 


len Akteurs sind dennoch nicht konfligierend. Der bdi-stitgin, Rahmen wird um eine 
Bedingung ergänzt, die sicher stellt, dass es sich bei der Intention, dass p, um einen 
Wunsch handelt, vgl. Schema (D/). Die Erläuterungen für dieses Schema finden sich 
in Abschnitt 4.2 S.170. Für alle Situationen s und Akteure « gilt, dass J? € Df. 

Da ich den Nachweis der Vollständigkeit der so definierten bdi-stitgin, Logik mit 
dint-Operator der Einfachheit halber mittels der cstit- und int-Operatoren führe, wer- 
de ich die Axiome und Regeln ebenfalls mit den cstit- und int-Operatoren formulie- 
ren. Für eine vollständige Axiomatisierung der eben eingeführten bdi-stitgi,, Logik 
mit deliberativem Intentionsoperator stellen die in Abschnitt 6.1 genannten Axiome 
und Regeln zusammen mit den neu hinzukommenenden Axiomen in Tabelle 6.9 eine 
vollständige Axiomatisierung dar. Folglich ergeben sich die eben genannten Theo- 


reme aus adint:p = aint:p A Op. Sie lassen sich für den dint-Operator aus der 


Axiomatisierung der bdi-stitgi,, Logik herleiten. Die wichtigsten sind in Tabelle 6.10 
zusammengefasst. 

Zu beabsichtigen, dass y, für einen Akteur impliziert, dass der Akteur intendiert, 
dass er für das sorgt, was er beabsichtigt. Kurz gesagt, eine Absicht richtet sich auf 
eine gegenwärtige oder geplante Handlung des Akteurs. 


(TIA) adint:p > adint:adstit:p? 


Das Schema (N/A), vgl. Tabelle 6.9, ist jedoch nicht auf den dint-Operator über- 
tragbar. Dies ist auch nicht gewollt. Wenn ein Akteur keine Absicht zu p geformt 


?5Den dstit-Operator anstelle des cstit-Operaptors zu schreiben, ist korrekt, da a dint:p > =D gilt. 
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(IA) a dint:p D adint:adstit:p 
(NIA) x» -adint:p D adint:=a dstit:p 
(AI) adint:p D acstit: a dint:y 
(NAD ¥ -adint:p D a dstit:7a dint:p 
(PA) adint:p D Ca dstit:y 


(DI) adint:p D ades:y 


(MEC) (Op DW) ADB D adint:W)) D (a dint:y D a dint:W) 


(OND r Uadint:g DL 
(TID a dint: dint: D L adstit:BdintgDL adint:Bdstit:p D L 
(TI) (a; dint: yg, A... A Ca dint: yg) D O(a; dint: yg, A... A œ dint: px) 


Tabelle 6.10: Theoreme für den Intentionsoperator in bdi-stit gin, - Darstellung der In- 
teraktionsschemata zwischen Handlungen und Absichten 


hat, ist es nicht notwendigerweise der Fall, dass er beabsichtigt, dass p, nicht bewirkt 
zu haben. Keinerlei Absicht hinsichtlich p zu haben, ist jederzeit fiir einen beliebi- 
gen Akteur möglich. Aufgrund der Negativ-Bedingung ist das Schema a dint:y > 
a dint :7a cstit:p für den dint-Operator nicht allgemeingültig, wohingegen es für den 
int-Operator gültig ist. Dies ist ein weiterer Grund, warum eine Negativ-Bedingung 
für einen Intentionsoperator angemessen ist. Wenn jemand nicht beabsichtigt, dass p, 
besteht keinerlei Notwendigkeit, dass er beabsichtigt, es nicht zustande zu bringen. 


Desgleichen wie für das Schema (N/A) gilt für das Schema (NAT). Etwas nicht zu 
beabsichtigen, bedeutet nicht, dass man in irgendeiner Weise es bewirkt hat, dass man 
es nicht beabsichtigt. Wenn der Akteur keinerlei Einstellung zu p hat, wäre die Folge- 
rung unsinnig, dass er in irgendeiner Weise auf die Nicht-Beabsichtigung von p ein- 
gewirkt hätte. Die zum Schema (NAT) analoge Formulierung für den dint-Operator ist 
daher nicht allgemeingültig. Dies macht deutlich, dass der dint-Operator einen men- 
talen Zustand wie den der Intention geeigneter als der int-Operator beschreiben kann, 
und begründet somit, warum die Erweiterung um den dint-Operator und die Spezifi- 
zierung der Relation / im Rahmen der bdi-stitgi,, Logik sinnvoll ist. Das Schema (NJ) 
ist ebenso wie im Falle des dstit-Operators für den dint-Operator nicht gültig. 
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Da ein Akteur Kontrolle über seine Absichten hat, muss der Gehalt einer Absicht im 
Rahmen seiner Wahlmöglichkeiten liegen, so dass sich folgendes Theorem aus dem 
Axiom (AT) ableiten lässt. 


(TAI) adint:p D acstit:a dint:p 


Das Axiom (PA) garantiert, dass ein idealisierter, rationaler Akteur nur das intendiert, 
was er hervorbringen kann. Der beabsichtigte Sachverhalt p muss im Rahmen seiner 
Möglichkeiten bzw. Fähigkeiten liegen. 


(TPA) adint:p D Oadstit:p 


Die Proeinstellung wird durch den dint-Operator ausgedrückt. 
(TDI) adint:pDades:p 


Ein wichtiger Punkt bei der Motivation der Axiome für den Intentionsoperator war 
die Kohärenz der beabsichtigten Ziele und den dafür notwendigen Mitteln. In Ab- 
schnitt 4.3 hatte ich mich dagegen ausgesprochen, dass Intentionen eine bestimmte 
Überzeugung zugrunde liegt. Dennoch ist es rational zu fordern, dass zu einem be- 
absichtigten Ziel die dafür notwendigen Mittel beabsichtigt werden. Ein notwendiges 
Mittel sollte beabsichtigt werden, wenn es der Fall wäre, dass, ohne diese Absicht, 
das Mittel nicht eintreten würde. Bratman hatte deshalb gefordert, dass, wenn der Ak- 
teur eine Mittel-Zweck-Überzeugung hat, er demgemäß eine Kohärenz zwischen der 
Intention für das notwendig geglaubte Mittel und dem beabsichtigten Zweck sicher 
stellt. Ich hatte in Abschnitt 4.3 S.193f argumentiert, dass die Überzeugungen eines 
Akteurs bei einer solchen rationalen Forderung keine Rolle spielen. Um sicherzustel- 
len, dass der Akteur tatsächlich erkennen kann, dass es notwendig ist, das Mittel zu 
beabsichtigen, spielt es keine Rolle, was er glaubt, sondern welche Mittel tatsächlich 
notwendig sind zu beabsichtigen. Daher wurde Theorem (MEC) für Intentionen als 
sinnvoll motiviert und ein Schema (BMEC) abgelehnt, siehe Abschnitt 4.3 S.215. 


Dass das Theorem (MEC) über einem bdi-stitgin, Rahmen gültig ist, lässt sich leicht 


zeigen. Angenommen es gilt adint:y. Falls O(y D y) in der Situation erfüllt ist, 


gelten a int:w und somit die Positiv-Bedingung von a dint:w. Damit ist Y möglich in 
der Situation. Aus dem zweiten Teil des Theorems, dass der Akteur für das Bestehen 
von ı beabsichtigen muss, dass y, folgt, dass es eine mögliche Situation gibt, in der y 
besteht. Daher ist Da dint: y in der aktualen Situation erfüllt. Die Negativ-Bedingung 
=Oy ist erfüllt, da Oo und O(y > y) in der aktualen Situation beide erfüllt sind. 


Damit steht fest, dass das Theorem (MEC) allgemeingiiltig ist. 
Die Betrachtung von Interaktionen zwischen den Intentionsoperatoren verschiede- 
ner Akteure ist interessant, aber nicht Teil dieser Arbeit. Es bleibt nur die Unabhängig- 
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keit der Akteure festzuhalten. Da verschiedene Akteure bezüglich ihrer 
Handlungen als unabhängig angenommen werden, sollten sie erst recht bezüglich ihrer 
propositionalen Einstellungen als unabhängig betrachtet werden. Das folgende Theo- 
rem ergibt sich aus dem Axiom der Unabhängigkeit von k Akteuren (A/A,) und der 
Interaktion des int-Operators mit dem cstit-Operator, vgl. Axiom (A/) in Tabelle 6.9. 


(TIL) (Oa, dint:pı N... A Oa, dint:pr) D O(a, dint:pı A... A ax dint: yx) 


Möglicherweise ist die Behauptung, dass es sich hierbei um ein Theorem handelt, 
nicht offensichtlich. Daher skizziere ich die Beweisidee. Die Regel der Monotonie gilt 
für den Möglichkeitsoperator y D y / Oy D Ow. Da zudem aus dem Axiom (AJ) das 
Theorem (TAD) folgt, gilt Oa; dint:p; D Òa; cstit:a; dint:p; für i < k. Somit erhält 
man die Konjunktion der Formeln Oa; cstit:a; dint:y; für alle i < k. Auf diese Kon- 
junktion wird das Axiom (A/JA;) angewandt. Man erhält © (/\;<; a; cstit:a; dint:p:). 
Aus der Faktivität des cstit-Operators und der Regel der Monotonie folgt das Theo- 
rem (TI). 

Die Axiome (TII) folgen ebenfalls aus der Unabhängigkeit der Akteure, d.h. aus 
der Unabhängigskeitsbedingung der BT+AC Struktur Abschnitt 1.2 S.16. Für je zwei 
Wahläquivalenzklassen der Akteure a und £ gilt, dass ihre Schnittmenge nicht leer ist. 
Sobald ein Akteur œ dafür sorgen würde, dass in jeder Situation einer seiner Äquiva- 
lenzklassen £ dint:y gelte, gibt es somit in jeder Aquivalenzklasse von £ eine Situati- 
on, in der 8 dint:p wahr ist. Somit gilt in jeder Äquivalenzklasse von £, die ein Bild 
unter J? ist, dass y in jeder Situation der Bildklasse wahr ist. Daher ist in jeder mögli- 


chen Situation O£ dint:y wahr. Die Negativ-Bedingung ist weder für a d'stit:ß dint: 


noch für a dint :ß dint:p erfüllbar. Folgende Formeln sind daher ebenfalls Theoreme 
a cstit :P dint:p > OB dint:y und a int:ß dint:p > Of dint:y. Die mit (TII) benannten 


Theoreme in Tabelle 6.9 sind allgemeingiiltig in bdi-stitgin,. 
Die Gültigkeit der in Tabelle 6.9 benannten Axiome ist nun offensichtlich, so dass 
die folgende Behauptung festgehalten werden kann. 


Proposition 24 Die Axiome und Regeln der bdi-stit Logik, vgl. Abschnitt 6.1, sowie 
die Axiome in Tabelle 6.9 sind gültig über dem spezifizierten bdi-stitgin, Rahmen mit 


erweitertem Intentionsoperator. 


Nachdem festgehalten wurde, dass die Regeln und Axiome korrekt sind, möchte ich 
mich nun dem Nachweis der Vollständigkeit zuwenden. Dafür wird wie in Abschnitt 
6.1 ein kanonisches Modell konstruiert. Als Basis für dieses Modell dient das bereits 
definierte, kanonische bdi-stit Modell, das geeignet verändert wird. Die Menge aller 
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Formeln über der Sprache der bdi-stitgin Logik sei mit Lain bezeichnet.”® 
Sei W die Menge aller maximal konsistenten Formelmengen über Lain. Für jede 


Teilmenge X von W ist eine Relation wRyw’ gdw. {|O € w} € w auf der Teil- 


menge X definiert. Dies ist eine Äquivalenzrelation, vgl. Lemma 10.3. Sei {X;}ez die 


Menge aller Äquivalenzklassen zu Rw und X € {X;}er. Dann ist für alle a € A mit 
wR,w’ gdw. {g |a cstit: € w} C w’ ebenfalls eine Aquivalenzrelation auf X gegeben, 
vgl. Lemma 10. Die Relation R, hängt von der Wahl von X ab. Die Menge X sei für die 
folgenden Ausführungen festgewählt. Mit E, wird die Menge aller Aquivalenzklassen 
der Relation R, auf X bezeichnet. 

Das folgende Lemma lässt sich anhand der Axiomatisierung beweisen bzw. die ein- 
zelnen Punkte sind bereits in Lemma 11 festgehalten worden. 


Lemma 25 Für alle y € Laim a E A = {aj} jes 


(i) Opew gdw. yew’ für alle w’ € X 


gdw. y ew’ für alle w’ € X. 


(ii) acstitgew gdw. yew’ für alle w’ € X mit wRẹw' 
gdw. acstit:p € w' für alle w' € X mit wR,w’. 


(iii) adstitipew gdw. yew für alle w’ € X mit wR,w’ 
und es existiert w” € X mit =p € w”. 


(iv) Für jede beliebige Funktion f von {aj} jez in die Menge aller Eq, mit 
Je J, wobei f(@,) € Ea, gilt 


BECIE) 


JEJ 


Beweis: Vgl. [19] bzw. Beweis von Lemma 11. 


Im folgenden Lemma weicht die Konstruktion des kanonischen bdi-stitgin, Rahmens 
für die Erweiterung von der Konstruktion des allgemeinen bdi-stit Modells ab. Es 
resultiert aus der veränderten Interpretation des Intentionsoperators. 


26Der Einfachheit halber verzichte ich auf die Berücksichtigung der Axiome APC,,, da dies nichts an 
dem Nachweis der Korrektheit und Vollständigkeit geändert hätte. Lediglich der Wertebereich der im 
kanonischen Modell zu definierenden Funktion / hätte sich auf höchstens n Äquivalenzklassen einge- 
schränkt. 
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Lemma 26 Sei X, R, Ry, Eq wie eben definiert, dann existiert eine Funktion f : X > 
X, so dass für allea € A, w,w’ € X und ọ € Lain gilt 


aint:p Ew gdw. für alle w” € X gilt, falls f(w)R,w”, dann y € w”. (*) 


Beweis: Ich gebe die Konstruktion der Funktion f an und zeige, dass sie die ge- 
wünschte Bedingung (*) erfüllt. Die Funktion bildet jeden Repräsentanten einer Aqui- 
valenzklasse aus E, auf einen Repräsentanten der intendierten Aquivalenzklasse ab. 
Da jede Absicht impliziert, dass es möglich ist, für das Beabsichtigte zu sorgen, Axi- 
om (PA), gehört der Repräsentant der intendierten Äquivalenzklasse zur selben Klasse 
X bezüglich R. Die Relation R, ist eine Äquivalenzrelation auf X. Das Axiom (PA) 
sorgt zudem dafür, dass eine solche Äquivalenzklasse existiert. Die Funktion f muss 
dabei weder surjektiv sein, noch muss jede Äquivalenzklasse im Bild der Funktion 
vertreten sein. Somit ist es weiterhin möglich, dass nicht jede mögliche Wahlzelle 
intendiert wird. 

Für jedes w € X wird mittels des int-Operators eine Menge von Formeln wie folgt 
definiert. 

I, = tplaint:pew} 


Aufgrund von (Di) ist die Menge konsistent und es gibt mindestens eine maximal 
konsistente Menge w” mit I% C w”. Die Relation /* ist auf X durch w/*w’ gdw. 
{y|aint:p € w} <€ w definiert. Die Funktion f wird mit f(w) = w’ für ein beliebiges 
Element w’ mit w/*w’ gewählt. Da es mindestens ein w” mit I% C w” gibt, ist die 


Funktion wohldefiniert. Somit gilt 


Gy BKU{acstit:y|p E R} 


= 9 


(ii) falls wRaw’, dann I% = [° 


w? 


(iii) falls wRẹw’, dann f(w)R.f(w’). 


Die Behauptung (i) folgt offensichtlich aus Axiom (JA). Für den Nachweis von (ii) 
werde angenommen, dass wR,w’ und aint:p € w sowie aint:p € w’. Die um- 
gekehrte Richtung gilt ebenfalls, da R, symmetrisch ist. Mit Axiom (AJ) gilt, dass 
a cstit:œ int:p € w. Nach Lemma 25.(ii) ist die Annahme widersprüchlich. Somit ist 
(ii) bewiesen. 

Angenommen es gelte wR,w’ und es ist nicht der Fall, dass f(w)R.f(w’). Mit Lem- 
ma 25.(ii) folgt, dass a cstit:p € w gdw. æ cstit:p € w’ für alle y. Die Annahme führt 
dazu, dass ein y mit acstit:w € f(w) und ~ea cstit:w € f(w’) aufgrund der Maxima- 
lität von w, w’ existiert. Da jedoch I = /%,, ist Y ¢ I, und daher ~e int: € w, w’. Aus 


304 


6.4. bdi-stitgin, — Interaktionen zwischen Stit- und Intentionsoperatoren 


der Anwendung von Axiom (N/A) resultiert, dass «œ int:7a cstit:w € w, w’. Folglich 
ist sa cstit:w € I, 1%. Da If, © f(w), widerspricht dies a cstit:y € f(w). Infolgedes- 
sen ist (i) - (iii) fiir f bewiesen. 

Es ist einfach zu sehen, dass eine so konstruierte Funktion f die Bedingung (*) 
erfüllt. Falls æ int:y € w, folgt aus (i), dass /% C {v|acstitiy € f(w)}. Somit gilt für 
alle w” € W, falls f(w)R,w”, dann € w”. Für die andere Richtung sei angenommen, 
dass für alle w” € W gelte, falls f(w)R,w”, dann y € w”. So lassen sich vier Fälle 


betrachten. 
1. aint:p, =Q int: € w 2. aint:p,aint:ny € w 


3. ra int:~p, aint: E€ w 4. xa int:y, =a int: € w 


Aus 2. folgt, dass y, ~w € I%. Dies widerspricht Axiom (D;). Aus 3. resultiert ~g € /%. 
Da f(w)Ra f(w) aufgrund der Reflexivität von R, und I% < f(w), erhält man ebenfalls 
einen Widerspruch. Aus 4. folgt, dass @ int:7a@ cstit:>w € w und aint:=a cstit:w € 
w. Dies steht im Widerspruch zu (iii). Ergo ist der einzige nicht kontradiktorische Fall 


1. aint:p € w und ~e int:7y E w. 


Das folgende Theorem hält die Vollständigkeit dieser Axiomatisierung fest. Der Be- 
weis gibt an, wie ein kanonisches Modell für jede konsistente Formelmenge konstru- 
iert werden kann. 


Theorem 27 (Vollständigkeit) Jede konsistente Menge ® über Lain ist durch ein bdi- 
Stitainı Modell mit spezifiziertem Rahmen erfüllbar. 


Beweis: Sei A = {a | Akteursvariable œ kommt vor in ® }” die Menge aller Akteurs- 
variablen in ®.. Sei {X;};er die Menge aller Äquivalenzklassen von R auf W. Der Rah- 
men des bdi-stitgins Modells F = (Tree, <, A, C, B, D, I) besteht aus einer BT Struktur 
(Tree, <), der Menge der Akteure A, den Funktionen C, B, D und J. Diese sind wie 
folgt definiert.” 


?’Ich werde wieder die Menge der Akteursvariablen mit der Menge der Akteure identifizieren und Iden- 
titäten zwischen Akteuren unberücksichtigt lassen. Dass dies 0.E.d.A. erfolgt, hat sich für den bdi-stit 
Rahmen schon erwiesen. 

*8Die Konstruktion der BT Struktur weicht nicht von der des kanonischen bdi-stit Modells ab, vgl. Ab- 
schnitt 6.1 bzw. [127]. Die Funktion N und der }-Operator wurden hierbei nicht berücksichtigt, da kei- 
ne Interaktion mit dem Intentionsoperator eingeführt wurde und er sich gegenüber dem bdi-stitModell 
nicht anders verhält. 
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e Tree:= {w|we W}U{X;,lieI}u{W} 
e <:= rtrel({(W,X), K,w)|lweX,ien)) 
eA:=A 


e Für jeden Akteur a € A und jeden Moment m € Tree seien die Wahläquivalen- 
zen wie folgt festgelegt. 


- C(a,w) : = {{h,}}, wobei h, die einzige Geschichte ist, die durch w 
verläuft, hy = { w, X;, W } und X; ist die Äquivalenzklasse, die w enthält. 


- C(a,W):= {{hy| we WH 


— Für jede Aquivalenzklasse X; wird die Relation Ri, definiert und die Menge 
aller Äquivalenzklassen von Ri, auf X; mit EŻ, notiert. Dann setze 
C(a, Xi): = {H|Je:ee Ei, und H = {h,|wee}}. 


Die Menge der Situationen S und die Mengen Cnn, ergeben sich auf die übliche 
Weise mit Conn = {(m,h)|h € C(a,m)(h,)} für jede Situation (m, h) € S und 
m € {W,X;,w|w € X;}. Außerdem gilt, dass wR/,w’ gdw. w, w’ € e fiir ein e € EŻ, und 


dass wRi,w’ gdw. hw € C(a, X;)(h,) gdw. hy € C(a, X(W). 


© ol E€ Bnn) ZAW. abel:p € w” 


(m,h, 


© |p| E€ Dinn) ZIW. ades:p V aintig € w? 


(m,h, 


e Die Funktion Z : AX S — H sei wie folgt definiert. Nach Lemma 26 gibt es 
für jedes i € J und jeden Akteur a € A eine Funktion f* : X; > X;, die die 
Bedingung (+) erfüllt. Für jeden Akteur a € A und jede Situation s = (m, hẹ) € 
S sei 


I(a@,(w,hy)) >= hy, Ia,(Whw)):= Aw 
Ia, (Xi, hy)) 2 = hype), wobei w € X;j. 


In Analogie zum dstit Rahmen, vgl. bspw. [19], und oben definierten allgemeinen 
bdi-stit Rahmen, vgl. Abschnitt 5.2, erfüllt dieser bdi-stitgin, Rahmen die Unabhängig- 
keitsbedingung nach Lemma 25.(iv). Die Argumentation ist analog zu dem Nachweis 
in Abschnitt 6.1 für den allgemeinen bdi-stit Rahmen. 

Somit lässt sich ein Modell definieren. Sei v die Bewertungsfunktion, welche je- 
de Akteursvariable in die Menge der Akteure, in diesem Fall auf sich selbst abbildet, 


?°Die Menge |y| ist durch |y| : = Uf (X, hw) |@ € w’, X; € hw } definiert. 
iel 
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und jeder atomaren Formel p die Menge an Situationen $ , zuordnet, für die für alle 
m € Tree und w € W gilt, falls s = (m, hy) € Sp, dann p € w. Offensichtlich gelten 
v(T) = S undv(1)=®. 


Mittels Induktion lässt sich zeigen, dass M, (X;, hy) F y gdw. p € w, für jede For- 
mel y € Lain in jeder Situation (X;, hy). Die Induktionsschritte sind für atomare For- 
meln, Negation, Konjunktion, ebenso für die Stit-Operatoren und den Überzeugungs- 
operator identisch zum Beweis der Vollständigkeit in der allgemeinen bdi-stit Logik 
in Abschnitt 6.1. Daher werde ich die Induktionsschritte nur für den Intentions- und 
Wunschoperator angeben. 


(Xi, hy) Fades:p gdw. es gibt U € Dy, und® # U C lgl 
C) 
gdw. ades: pew. 


Zu zeigen ist («*). Falls ades:y € w, dann |y| € Dan mit w € X;. Nach Induk- 
tion gilt |g] < lll]. Angenommen es gibt y mit U = |w| + 0 und |W < |l¢g|l, wobei 
ades: y V aint € w. Da | = UL (X; hw) |W € w, X; € hw }, gilt für alle w’ € W 
und i € J, falls M, (Xi, hw) E Y, Aoi M, (Xi, hw) F vy. Nach Induktionsbehauptung 
gilt für alle w’ € W: falls y € w’, dann ọ € w’. Folglich ist (Yy > p) € w’ für alle 
w € W. Gemäß Regel (RM,) ist (ades : y D ades : p) € w für alle w € W. Da 
ades:WV œint:y € w, gilt entweder a des:y € w und a des: € w oder a int:w € w. 
Im zweiten Fall folgt aus Axiom (DI), dass a des:w € w und somit ades:y € w. 


(X; hy) F (04 int:p gdw. Cix, a Xh) (e Illl 
gdw. (X; hw) F ¢ für alle (X;, hw) € C9 


(Xinha (yy) 

Def.C 

gdw. für alle w’ € X; gilt, falls w’R, f? (w), 

dann (X; hw) E 9 
Ind. . 
gdw. fiir alle w’ € X; gilt, falls f"(w)Riw’, dann ọ € w’ 
Lem.26(*) 

gdw. aint:p ew. 
Es gibt mindestens eine maximal konsistente Menge wọ € W mit ® C wo. Da wo zu 
einer Aquivalenzklasse X;, von R gehört, gilt für alle y € ®, dass M, (Xn, Aw) E Q. 
Folglich ist jede konsistente Menge © erfiillbar. 


Somit ist mit den Erweiterungen um die Interaktionsaxiome zwischen dem Intentions- 
operator und dem Handlungsoperator bdi-stitgin, Logik eine vollständig und endlich 
axiomatisierbare Logik. 
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Die vorliegende Arbeit stellte sich das Ziel, eine Logik von Handlungen und Überzeu- 
gungen zu erstellen, die wesentliche Aspekte der Begriffe ‘Handlung’ und ‘Uberzeu- 
gung’ widerspiegelt. Dazu wurden zu Beginn dieser Arbeit drei Fragen aufgeworfen: 
Welcher Begriff von Handlung bzw. Handlungsbeschreibung sollte zugrunde gelegt 
werden? Welchen Bedingungen sollte die Zuschreibung von Überzeugungen bei ra- 
tionalen Akteuren genügen? Wie wird beides einheitlich in einem logischen System 
beschrieben? 

Die erste Frage wurde bereits im ersten Kapitel beantwortet. Eine modale Aussa- 
genlogik mit einem deliberativen Stit-Operator ist am ehesten geeignet, Handlungen 
von unabhängigen Akteuren zu beschreiben. Diese Entscheidung zur Beschreibung 
von Handlungen mittels Stit Theorie wurde in den Kapiteln 2 und 3 untermauert. So 
wurde festgehalten, dass eine Handlung beschrieben werden kann, als das Hervor- 
bringen eines nicht notwendigerweise bestehenden Sachverhaltes durch einen Akteur. 
Entgegen der Aussage von Belnap ist es trotz einer solchen Zuschreibung möglich, 
dass der Handlung ein Ereignis zugrunde liegt, in dem Sinne wie Davidson Handlun- 
gen definiert. Ob ein Ereignis eine Handlung eines Akteurs ist, richtet sich nach den 
Beschreibungen des Ereignisses. Bei Davidson ist ein Ereignis eine Handlung des Ak- 
teurs, wenn es unter einer Beschreibung als absichtlich vom Akteur hervorgebracht ist. 
Im Gegensatz dazu wurde gezeigt, dass der Begriff der Absichten und damit die Ab- 
sichtlichkeit einer Handlung dem Begriff der Handlung nicht vorgelagert sein muss. 

Um mittels Beschreibungen eines Ereignisses ein solches als Handlung eines Ak- 
teurs zu bestimmen, musste zuerst der Begriff der Beschreibung näher betrachtet wer- 
den. Unter einer Beschreibung eines Ereignisses wurde ein Sachverhalt verstanden, 
der das Ereignis charakterisiert. Einem Satz korrespondiert ein nicht-transienter Sach- 
verhalt, so dass ein Sachverhalt als Beschreibung eines Ereignisses gewertet werden 
kann, wenn Zeit und Geschichtsverlauf durch das Zeitintervall des Ereignisses fixiert 
wurden. Anhand der Beschreibungen eines Ereignisses leiten sich die Bezeichnungen 
dessen ab. Danach wurde die sogenannte Stit-Paraphrase für Ereignisse festgehalten. 
Ein Ereignis ist eine Handlung des Akteurs, wenn jede Stit-paraphrasierte Bezeich- 
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nung ebenfalls eine Bezeichnung des Ereignisses ist. 


Es ist unbestritten, dass eine Stit-Paraphrase eine Handlung des Akteurs ausdrückt, 
ebenso dass die nicht-paraphrasierte Aussage das Ereignis charaktersiert. Bezweifelt 
wird die Möglichkeit, dass diese Aussage das Ereignis als Handlung des Akteurs 
kennzeichnet. Ereignisse sind schwer oder fast immer unmöglich voneinander abzu- 
grenzen. Welcher Sachverhalt, dieses Ereignis und welcher nur ein Teilereignis und 
welcher bereits das nächste Ereignis charakterisiert, ist meist nicht zu ermitteln bzw. 
steht nicht fest. Es ist möglich, dass ein Sachverhalt mehrere Ereignisse charakter- 
siert bzw. eine unbestimmte Menge von Sachverhalten ein Ereignis charaktersiert. 
Eine Zuschreibung einer Handlung zu einem Akteur ist somit nicht durch die Berück- 
sichtigung aller zur Zeit des Ereignisses bestehender Sachverhalte definierbar. Um zu 
beschreiben, dass eine Handlung des Akteurs vorliegt, genügt es jedoch einen Sach- 
verhalt, der das Ereignis oder den mit dem Ereignis der Handlung erreichten Zustand 
charakterisiert, mittels einer Aussage zu erfassen und deren Stit-Paraphrase zu ver- 
wenden. Wenn eine Situation zu einem Zeitpunkt während oder nach dem Ereignis 
betrachtet wird, ist die paraphrasierte Aussage wahr. Der Akteur hat für das Bestehen 
des genannten, nunmehr nicht-transienten Sachverhaltes gesorgt. Dies drückt aus, dass 
er den Sachverhalt durch eine Handlung hervorgebracht hat, ohne die Handlung im 
Einzelnen zu beschreiben. Die zusammengefasste Aussage ist somit, dass einer Hand- 
lung immer ein Ereignis in der Welt zugrunde liegt, aber es durch eine Stit-Paraphrase 
einem Akteur zugeschrieben werden kann. 


Von den Ereignissen unterscheiden sich die Zustände. Während Ereignisse Zeit- 
räume einnehmen, sind Zustände punktuell. D.h. ein Zustand existiert zu einem Zeit- 
punkt. Das Vorliegen eines Zustandstyps, der durch eine Menge an Sachverhalten 
charakterisiert wird, ist wiederum ein Ereignis. Dies unterscheidet Handlungen von 
Überzeugungen. Einer Handlung liegt ein Ereignis zugrunde, einer Überzeugung ein 
mentaler Zustand. Jedoch erfolgt eine Zuschreibung einer Handlung oder einer Über- 
zeugung zu einem Akteur immer in einer Situation. Zu einem festen Zeitpunkt in 
einem Geschichtsverlauf steht fest, dass der Akteur glaubt, dass p, im Falle der Über- 
zeugung bzw. dass der Akteur dafür gesorgt hat, dass p, im Falle der Handlung. Für 
letzteres muss in der Situation p wahr sein. Der das Ereignis charakterisierende Sach- 
verhalt ist durch den Akteur hervorgebracht worden. 


Um zu verdeutlichen, dass es tatsächlich eine Einwirkung des Akteurs gegeben 
hat, wird der Handlungsbeschreibung in der deliberativen Stit Theorie zur Positiv- 
Bedingung, dass der Akteur mit seiner Wahlmöglichkeit den Sachverhalt sichergestellt 
hat, noch eine Negativ-Bedingung hinzugefügt. Es muss einen möglichen Geschichts- 
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verlauf zu dem Zeitpunkt geben, in dem der Sachverhalt ohne Zutun des Akteurs nicht 
eingetreten wäre. Diese aus Akteurssicht äußere Bedingung an die Umstände unter- 
scheidet eine Zuschreibung einer Handlung von der eines mentalen Aktes. Für einen 
mentalen Akt ist die Diskussion einer Negativ-Bedingung, ob das mentale Vorkomm- 
nis ohne Zutun des Akteurs nicht zustande gekommen wäre, unsinnig. Die Antwort 
ist, dass, wenn der durch einen mentalen Akt hervorgebrachte Sachverhalt notwendi- 
gerweise besteht, dies ein Akt des Akteurs wäre, da das mentale Vorkommnis allein 
im Akteur ist und nicht an außere Umstände gebunden ist. Definitorisch ist für einen 
mentalen Akt von Bedeutung, ob der Akteur sich für diesen Akt entschieden hat oder 
nicht. D.h. im Rahmen seiner Wahlmöglichkeit muss der den Akt chrakterisierende 
Sachverhalt eingetreten sein. Die Positiv-Bedingung des deliberativen Stit-Operators 
genügt, um ein mentales Vorkommnis einem Akteur als mentalen Akt zuzuschreiben. 
Demzufolge lassen sich mentale Akte ebenfalls durch einen aussagenlogischen Ope- 
rator darstellen. 


Als somit geklärt war, wie eine Handlungsbeschreibung in einer verzweigenden 
Zeitlogik gefasst werden sollte und in welchem Verhältnis das Ereignis der Handlung 
bzw. des mentalen Aktes zu ihren jeweiligen Beschreibungen steht, wurde der zwei- 
ten Frage nachgegangen. Welchen Bedingungen sollte die Zuschreibung von Über- 
zeugungen bei rationalen Akteuren genügen? Begonnen wurde damit, ob es sich bei 
einer Bildung einer Überzeugung um einen mentalen Akt handelt oder nicht. 


Mentale Akte können vielfältig sein. Rechnen und Urteilen sind Beispiele dafür. 
Weitere Beispiele für mentale Akte sind das Bilden, Verwerfen und Beibehalten be- 
stimmter mentaler Zustände. Jedoch wird nicht jeder mentale Zustand durch einen 
mentalen Akt allein gebildet. Es gibt Zustände, die diese Möglichkeit quasi ausschlie- 
ßen, da der Akteur keine direkte, instantane Kontrolle über deren Vorliegen hat. Ein 
Beispiel für einen solchen Zustand ist der der Überzeugung. Es ist einem Akteur nicht 
möglich, für eine konkrete Proposition p in der aktuellen Situation zu entscheiden, die 
Überzeugung, dass p, zu haben oder nicht. 


Ein Beispiel für einen mentalen Zustand, der durch einen mentalen Akt gebildet 
wird, ist der der Intention. Als Akteur kann ich mich entscheiden, dass ich beabsich- 
tige, dass p, oder dass ich nicht länger beabsichtige, dass p. Diese Entscheidung kann 
ich direkt, instantan und nur im Hinblick auf p treffen. Diese Kontrolle, die ein Akteur 
über seine Intentionen hat, war ein Grund dafür, dass Intentionen sich weder als Kon- 
glomerat von Wünschen und Überzeugungen verstehen noch aus ihnen eindeutig her- 
zuleiten sind. Die drei mentalen Zustandstypen Wunsch, Überzeugung und Intention 
sind unabhängig voneinander aus mehreren Gründen. Zum einen ist es die Kontrolle, 
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die ein Akteur über letztere hat, über Überzeugungen nicht hat und in der Regel über 
seine Wünsche nicht ausübt. Des Weiteren sind es die Funktionen, die der jeweilige 
Zustand im Akteur übernimmt. Während die Überzeugungen, die Welt dem Akteur 
präsentieren, wie sie ist, stellen die Wünsche, die Welt dem Akteur als etwas Hervor- 
zubringendes dar. Aber erst der Zustand der Intentionen, der zum Gehalt hat, wie die 
Welt sein wird, und dessen Gehalt als möglich durch den Akteur hervorzubringend 
vom Akteur verstanden wird, tritt in Interaktionen mit den Handlungen des Akteurs. 
Daher wurde aus der Frage, wie eine Überzeugung dem Akteur zugeschrieben wer- 
den kann, die Fragen: Welche mentalen Zustände neben der Überzeugung spielen im 
Zusammenhang mit Handlungen eine Rolle? Und welche Zustände gehen mit Hand- 
lungen Interaktionen ein, die sich in logischen Gesetzmäßigkeiten festhalten lassen? 


Es wurde gezeigt, dass die Wünsche eines Akteurs Aufschluß darüber geben, wa- 
rum ein Akteur eine bestimmte Handlung ausführt. Jedoch sind Wünsche auch von 
idealisierten, rationalen Akteuren nicht notwendigerweise widerspruchsfrei. Es ist ei- 
nem idealisierten, rationalen Akteur sicher nicht zuschreibbar, sich etwas Paradoxes 
zu wünschen. Das kann er nicht als hervorbringend begreifen. Aber er kann sich wün- 
schen, dass p, und ebenfalls wünschen, dass ~p. Diese Antagonismen bei Wünschen 
sind nicht sofort irrational. Desgleichen gilt für Überzeugungen. Zu einem gegebe- 
nen Zeitpunkt ist es aufgrund der Umstände, wie sich die Welt dem Akteur präsen- 
tiert, möglich, dass er die Überzeugungen, dass p und dass -p, hat. Irrational wäre 
es lediglich, wenn eine inkonsistente Überzeugung vorliegen würde. Das Vorliegen 
konfligierender Überzeugungen in einem Moment ist nicht notwendigerweise irratio- 
nal. Aufgrund der fehlenden Kontrolle und der Funktion von Überzeugungen, ist es 
nicht sinnvoll, eine Agglomeration von Überzeugungsgehalten zu fordern. Somit ist 
es möglich, zwischen der Rationalität von inkonsistenen und konfligierenden Über- 
zeugungen und von paradoxen und antagonistischen Wünschen zu unterscheiden. 


Für rationale Akteure schien in der Diskussion dieser Arbeit diese Unterscheidung 
im Hinblick auf die Rationalität von Intentionen weniger sinnvoll. Für den Gehalt 
einer Intention entscheidet sich der Akteur. Es ist ihm nicht durch die Umgebung vor- 
gegeben. Auf der anderen Seite ist eine Intention der mentale Zustand, der im Akteur 
vorliegt, wenn er sich vorstellt, was er hervorbringen möchte. Um in der Welt etwas 
Hervorzubringen, stehen dem Akteur Handlungen zur Verfügung. Der Gehalt einer In- 
tention richtet sich daher immer auf das Ausführen einer Handlung. Wenn ein Wunsch 
die Antwort auf die Warum-Frage bei einer Handlung geben kann, so beantworten die 
Intentionen die Frage, wie ein Akteur einen Sachverhalt umsetzen möchte. Einer In- 
tention, nach Paris zu fahren, folgt, die nächste. Für das Ziel nach Paris zu fahren, ist 
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es nötig, eine Fahrkarte zu kaufen und weitere Handlungen zu planen und Intentionen 
zu bilden, so dass von einem rationalen Akteur eine Kohärenz zwischen der Intention, 
bestimmte Ziele zu erreichen, und dem Intendieren dafür notwendiger Mittel gefordert 
werden kann. 


Somit wurde zwar in dieser Arbeit festgehalten, dass sich keine Interaktionen zwi- 
schen Überzeugungen und Handlungen begründen lassen, die in logischen Gesetz- 
mäßigkeiten dargestellt werden können, auch dann nicht, wenn auf Rationalitätsfor- 
derungen zurückgegriffen wird. Es wurden jedoch Interaktionen zwischen dem Vor- 
liegen von Intentionen und dem Durchführen von Handlungen begründet, die sich so- 
wohl auf begriffliche als auch rationale Forderungen stützen. Darauf aufbauend wurde 
in den letzten beiden Kapiteln eine Antwort auf die dritte Frage gegeben: Wie wer- 
den diese mentalen Zustände, die Handlungen und Interaktionen einheitlich in einem 
logischen System beschrieben? 


Eine Intention, dass p, ist ein mentaler Zustand, der jedoch durch den Sachver- 
halt charakterisiert wird, der der Aussage korrespondiert, dass der Akteur in diesem 
Zustand ist. Somit ist das Vorliegen einer Intention in einem Moment durch einen aus- 
sagenlogischen Operator beschreibbar. Nun könnte man einwenden, dass der Gehalt 
von Intentionen sich auf Handlungen richtet. Dies ist korrekt. Aber wie ich bei der 
Beschreibung von Handlungen festgehalten habe, genügt ein die Handlung charakte- 
risierender Sachverhalt, für den der Akteur sorgt, um die Handlung zu beschrieben. 
Eine Intention a int:p beinhaltet, dass der Akteur œ beabsichtigt, für p zu sorgen, 
aint:dstit:p. Da eine Handlung ebenfalls durch einen aussagenlogischen Operator 
beschrieben werden kann, wird auch eine Intention durch einen solchen instantanen, 
aussagenlogischen Operator beschrieben. 


Gilt dies für die mentalen Zustände wie Überzeugung und Wunsch ebenso? Der 
Gehalt einer Überzeugung ist eine Proposition und korrespondiert einem Sachverhalt. 
Des Weiteren ist das Vorliegen des mentalen Zustandes der Überzeugung durch den 
Sachverhalt beschrieben, dass der Akteur instantan in diesem Zustand ist. Somit lässt 
sich auch eine Überzeugung in einer aussagenlogischen Modallogik beschreiben. Für 
den Gehalt eines Wunsches ist es sicherlich strittig, ob der Gehalt propositional sein 
muss. Ich würde annehmen, dass der Gehalt nicht notwendigerweise propositional 
ist, dass aber bei der Zuschreibung eines Wunsches zu einem Akteur zur Vereinfa- 
chung der Gehalt des Wunsches als propositional dargestellt wird. So wurden auch 
für die mentalen Zustände aussagenlogische Operatoren eingeführt. Den Schluss der 
Arbeit bildete ein Vorschlag wie diese Operatoren in einer verzweigenden Zeitlogik 
interpretiert werden sollten, um die in den vorangegangenen Kapiteln motivierten Ei- 
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genschaften zu haben und die genannten Interaktionen einzugehen. Dies wurde in der 
bdi-stit Logik umgesetzt. 


Hierbei ist festzuhalten, dass die bdi-stit Logik so allgemein gehalten werden konn- 
te, dass sich andere Logiken wie BDJ-Logiken durch diese Logik generalisieren las- 
sen. So ist es möglich, durch bestimmte Bedingungen an die Modelle der bdi-stit 
Logik konkrete Interaktionsaxiome zu validieren, die in BD/-Logiken postuliert wer- 
den. Die Axiome für die Überzeugungs-, Wunsch- und Intentionsoperatoren, die in 
BDI-Logiken diskutiert werden, ließen sich durch entsprechende Forderungen an die 
Modelle der bdi-stit Logik ebenso validieren. Dies ist möglich. Es war jedoch nicht 
Teil dieser Arbeit, sondern lässt sich als ein Anknüpfungspunkt für weitere Anwen- 
dungen der bdi-stit Logik verstehen. 


Es war unter anderem deswegen nicht Teil dieser Arbeit, weil bei der Untersu- 
chung der in BDI-Logiken vertretenen Axiome für Uberzeugung-, Wunsch- und In- 
tentionsoperatoren sich herausstellte, dass sich diese nicht bzw. nur ungenügend moti- 
vieren lassen. Es finden sich weder deskriptive noch normative Aspekte des Begriffes 
“Wunsch’, die eine Beschreibung dieses mentalen Zustandes in einer relationale Se- 
mantik rechtfertigen oder erklären würden. Im Falle der Überzeugung wird häufig 
erklärt, dass die normativen Aspekte erfordern, dass es nur rational ist, Überzeugun- 
gen zu haben, die konsistent sind und agglomerieren. Dem wurde jedoch widerspro- 
chen. Die Axiome A, und D, wurden abgelehnt. Die normativen Aspekte des Begrif- 
fes ‘Überzeugung’ sind auf Wahrheit ausgerichtet. Es ist nicht rational zu fordern, 
möglichst viele Überzeugungen anzuhäufen, sondern möglichst korrekte Überzeu- 
gungen zu haben. Das Aufgeben einer Überzeugung kann nicht deswegen verlangt 
werden, weil eine dazu konfligierende Überzeugung vorliegt. Der Akteur ist nicht ra- 
tional, wenn er eine der beiden Überzeugungen instantan aufgibt. Daher ist es in bdi- 
stit Logik möglich, a bel:p A abel:=y zu erfüllen. Ein Akteur wäre rational, wenn 
er sich der Aufgabe stellt herauszufinden, welche seiner Überzeugungen korrekt ist. 
Dies lässt sich jedoch nicht in den Schemata eines instantanen Überzeugungsoperators 
ausdrücken. 


Dass es keine in logischen Schemata zu beschreibenden Zusammenhänge zwischen 
Handlungen auf der einen Seite und Wünsche und Überzeugungen des Akteurs auf der 
anderen Seite gibt, führt dazu, dass keine Interaktionsaxiome zwischen den jeweiligen 
Operatoren in bdi-stit Logik festgehalten worden sind. Auch hier besteht die Möglich- 
keit in weiteren Untersuchungen nachzuforschen, unter welchen Bedingungen solche 
Interaktionen sinnvoll sind. Es wäre eine Herangehensweise der folgenden Art denk- 
bar: Wenn ein bestimmtes Axiom hinzugenommen wird, welche weiteren Theoreme 
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ergeben sich aus der Bedingung, die dieses Axiom an die Modelle der bdi-stit Logik 
stellt? 

Im Gegensatz zu Wünschen und Überzeugungen sind die Intentionen eines Akteurs 
auf seine Handlungen gerichtet. Diese enge Verbindung von Handlungen und Intentio- 
nen hat ergeben, dass diese nicht nur durch analoge Operatoren zu beschreiben sind, 
sondern auch, dass sich vielfältige Interaktionsschemata zwischen diesen Operatoren 
zusammentragen lassen. Einige wurden in dieser Zusammenfassung verbalisiert, für 
die anderen vgl. bdi-stitgin, Logik in Abschnitt 6.4. 

Einen Ansatzpunkt für mögliche Erweiterungen bietet die darunter liegende Zeit- 
logik, die in dieser Arbeit nur am Rande berücksichtigt wurde. Es ist möglich, Ope- 
ratoren bzw. Interaktionsschemata nicht nur instantan in einem Zeitpunkt zu bewer- 
ten, sondern entlang eines Geschichtsverlaufs. Dies würde Beschreibungen zulassen, 
dass Akteure sich gegenseitig beeinflußen, obwohl sie zu den jeweiligen Momenten 
unabhängig sind. Es wäre ebenso möglich, bestimmte Interaktionen von Operatoren 
über Zeitpunkte hinweg zu beschreiben. So z.B. dürften konfligierende Überzeugun- 
gen nicht über mehrere Zeitpunkte innerhalb einer Geschichte hinweg vorliegen. Oder 
möglicherweise würde gefordert werden, dass der Akteur, wenn er konfligierende 
Überzeugungen hat, diese solange hat, bis er dafür gesorgt hat, dass er diese aufhebt. 

Dem Leser, der sich befremdete, dass es rational sein kann, konfligierende Über- 
zeugungen zu haben, und dass es nicht möglich ist, in einem Moment für eine be- 
stimmte Überzeugung zu sorgen, möchte ich einen Ausweg aufzeigen. Entlang ei- 
nes Geschichtsverlaufs kann ein Akteur indirekt und eigenschaftsbezogen Einfluß auf 
seine Überzeugungen nehmen, indem er Handlungen ausführt, die die Qualität, al- 
so die Wahrheitsgerichtetheit, seiner Überzeugungen beeinflußen können. Es ist eine 
Erweiterung der bdi-stit Logik denkbar, die Interaktionen nicht instantan beschreibt, 
sondern mittels temporaler Operatoren entlang von Geschichtsverläufen. Diese nicht- 
instantane Beschreibung von Interaktionsschemata stellt einen interessanten Ausblick 
auf weitere Untersuchungen dar. 

So ist die in dieser Arbeit vorgestellte bdi-stit Logik als eine Logik von Handlun- 
gen und Überzeugungen zu verstehen, die aus der Zustandsperspektive beschreibt, 
in welchen logischen Beziehungen Handlungen und Überzeugungen zu einem festen 
Zeitpunkt stehen. Die Erweiterungsmöglichkeiten, diese logischen Beziehungen über 
Zeiträume hinweg festzuhalten, sind per se in der darunter liegenden Zeitlogik schon 
mitgegeben und bieten jede Menge Anregungen, sich weiter mit logischen Beziehun- 
gen zwischen Handlungen, Überzeugungen und Intentionen zu beschäftigen. 


315 


Abbildungsverzeichnis 


1.1 Branching Time Struktur scr e sosca oo moon 15 
2.1 Sachverhalt und Situation... 2... Co. moon 45 
2.2 Zustand und Ereignis als konkrete Zeitpunkte bzw. Zeitintervalle .. . 55 
6.1 dint yN aD p aie ee hee ee area Dres 297 


317 


Tabellenverzeichnis 


2.1 


3.1 
3.2 


5.1 


5.2 


6.1 
6.2 
6.3 
6.4 
6.5 
6.6 
6.7 
6.8 
6.9 
6.10 


Zustand und Ereignis - Sachverhalte in Situationen und Geschichten . 


Vendlers Unterscheidungen in Bezug auf Handlung und Vorgang . . . 
Einstellungen als mentale Zustände und Ereignisse .......... 


Axiome des Überzeugungsoperators in BDI£,,, in BX? DK? IKP, und 
in Ddi-Stit LOSik eoe oc doe 2.0 20 a 200 ae nd Dl ne 
Axiome des Wunschoperators in BDI£,,, in BS?’ D*? IEP, und in 
bdi=stit Losik. i 253.8 e646 eae ana ia 


Identitätsregeln für Akteursvariablen.................. 
Strukturregeln für die BT+AC Struktur Il... . 2.222222. 
Strukturregeln für die BT+AC Struktur U .. 2.2.2222... 
Operatorregeln für eine Stit-Logik mit dstit-Operator ......... 
Operatorregeln für die mentalen Zustandsoperatoren in bdi-stit Logik 

Ein Beispiel für ein unendliches, vollständiges, offenes Tableau... . 
Handlungsunabhängigkeit der Akteure . . ... 2... 2222. 
Offenes Tableau der konfligierenden Überzeugungen ......... 
Axiomatisierung des int-Operators in bdi-stit ging Logik . ....... 
Theoreme für den Intentionsoperator in bdi-stit ging - Darstellung der 

Interaktionsschemata zwischen Handlungen und Absichten ..... . 


57 


71 
93 


319 


Literaturverzeichnis 


[1] C. Adam, A. Herzig, und D. Longin. A logical formalization of the OCC theory 
of emotions. Synthese, 168(2):201-248, 2009. 


[2] R.M. Adams. Theories of actuality. Nous, 8(3):211-231, 1974. 


[3] K. Ajdukiewicz. Das Weltbild and die Begriffsapparatur. Erkenntnis, 4:259- 
287, 1934. 


[4] W.P. Alston. Epistemic Justification - Essays in the Theory of Knowledge. Cor- 
nell University Press, Ithaca, London, 1989. 


[5] W.P. Alston. Epistemic desiderata. Philosophy and Phenomenological Rese- 
arch, 53(3):527-551, 1993. 


[6] R. Alur, T.A. Henzinger, und O. Kupferman. Alternating-time temporal logic. 
J. ACM, 49(5):672-713, 2002. 


[7] G.E.M. Anscombe. Absicht. Alber Verlag, Freiburg, 1986. übers. von J.M. 
Connolly und T. Keutner (Intention, 1963). 


[8] R. Audi. Intending, intentional action, and desire. In J. Marks, Hrsg., The Ways 
of Desire: New Essays in Philosophical Psychology on the Concept of Wanting, 
S. 17-38. Transaction Publishers, 1986. 


[9] R. Audi. Belief, faith, and acceptance. International Journal of Philosophy of 
Religion, 63(1/3):87-102, 2008. 


[10] J.L. Austin. How to talk: Some simple ways. Proc. of the Aristotelian Society, 
53:227-246, 1953. 


[11] A.C. Baier. Act and intent. Journal of Philosophy, 67(19):648-658, 1970. 


[12] A.C. Baier. The intentionality of intentions. The Review of Metaphysics, 
30(3):389-414, 1977. 


321 


Literaturverzeichnis 


[13] J. Barwise. Information and impossibilities. Notre Dame Journal of Formal 
Logic, 38(4):488-515, 1997. 


[14] J. Barwise und J. Perry. Situations and Attitudes. MIT Press, Cambridge MA, 
1988. 


[15] N.D. Belnap. Backwards and forwards in the modal logic of agency. Philosophy 
and Phenomenological Research, 51(4):777-807, 1991. 


[16] N.D. Belnap. Branching space-time. Synthese, 92(3):385-434, 1992. 


[17] N.D. Belnap und J.F. Horty. The deliberative stit: A study of action, omission, 
ability and obligation. Journal of Philosophical Logic, 24(6):583-644, 1995. 


[18] N.D. Belnap und M. Perloff. Seeing to it that: a canonical form for agentives. 
Theoria, 54(3):175-199, 1988. 


[19] N.D. Belnap, M. Perloff, und M. Xu. Facing the Future: Agents and Choices 
in our Indeterminist World. Oxford University Press, New York, 2001. 


[20] H. Ben-Yami. Against characterizing mental states as propositional attitudes. 
The Philosophical Quarterly, 47(186):84-89, 1997. 


[21] J. Bennett. Events and Their Names. Clarendon Press, Oxford, 1988. 


[22] P.A. Boghossian. The normativity of content. Philosophical Issues, 13(1):31- 
45, 2003. 


[23] M. Bratman. Structures of agency: essays. Oxford University Press, 2007. 


[24] M.E. Bratman. Two faces of intention. The philosophical Review, 93(3):375— 
405, 1984. 


[25] M.E. Bratman. Intentions, Plans, and Practical Reason. Harvard University 
Press, Cambridge MA, 1987. 


[26] M.E. Bratman. Practical reasoning and acceptance in a context. Mind, 
101(401):1-16, 1992. 


[27] M.E. Bratman. Intention, belief, practical, theoretical reasoning. In S. Ro- 
bertson, Hrsg., Spheres of Reason, S. 29-61. Oxford University Press, Oxford, 
2009. 


322 


Literaturverzeichnis 


[28] J. Broersen. A complete stit logic for knowledge and action, and some of its 
applications. In M. Baldoni, T.C. Son, M. Birna van Riemsdijk, und M. Wini- 
koff, Hrsg., Declarative Agent Languages and Technologies VI, 6th Internatio- 
nal Workshop, DALT 2008, Estoril, Portugal, May 12, 2008, Volume 5397 von 
Lecture Notes in Computer Science, S. 47-59, 2009. 


[29] J. Broersen. Deontic epistemic stit logic distinguishing modes of mens rea. 
Journal of applied logic, 9(2):127—152, 2011. 


[30] J. Broersen, A. Herzig, und N. Troquard. A normal simulation of coalition 
logic and an epistemic extension. In D. Samet, Hrsg., Proceedings theoretical 
aspects Rationality and Knowledge, TARK XI, S. 92-101. ACM Digital Library, 
2007. 


[31] J.M. Broersen, A. Herzig, und N. Troquard. Embedding Alternating-time Tem- 
poral Logic in strategic STIT logic of agency. Journal of Logic and Computa- 
tion, 16(5):559-578, 2006. 


[32] J.M. Broersen, A. Herzig, und N. Troquard. From coalition logic to STIT. In 
Proceedings LCMAS 2005, Volume 157 von Electronic Notes in Theoretical 
Computer Science, S. 23-35. Elsevier, 2006. 


[33] J. Broome. Normative requirements. Ratio, 12(4):398-419, 1999. 


[34] J. Broome. Practical reasoning. In J.L. Bermüdez und A. Millar, Hrsg., Reason 
and Nature: Essays in the Theory of Rationality, S. 85-113. Oxford University 
Press, 2002. 


[35] J. Broome. Is rationality normative? Disputatio, 11:153-171, 2008. 


[36] A.A. Buckareff. How (not) to think about mental action. Philosophical Explo- 
rations, 8(1):83-89, 2005. 


[37] K. Bykvist und A. Hattiangadi. Does thought imply ought? Analysis, 
67(4):277-8211, 2007. 


[38] B. Chellas. The Logical Form of Imperatives. PhD thesis, Stanford University, 
Perry Lane Press, California, 1969. 


[39] B. Chellas. Modal Logic: An Introduction. Cambridge University Press, Cam- 
bridge, 1980. 


323 


Literaturverzeichnis 


[40] R.M. Chisholm. Freedom and action. In Keith Lehrer, Hrsg., Freedom and 
Determinism. Random House, 1966. 


[41] R.M. Chisholm. Events and propositions. Nous, 4(1):15-24, 1970. 


[42] R.M. Chisholm. The structure of intention. Journal of Philosophy, 67(19):633— 
647, 1970. 


[43] R.M. Chisholm. Person and Object: a Metaphysical Study. La Salle: Open 
Court, Hudson, Illinois, 1976. 


[44] R.M. Chisholm. Events without times: An essay on ontology. Noüs, 24(3):413- 
427, 1990. 


[45] L.J. Cohen. Belief and acceptance. Mind, 98(391):367-389, 1989. 


[46] L.J. Cohen. An Essay on Belief and Acceptance. Clarendon Press, Oxford, 
1992. 


[47] P.R. Cohen und H.J. Levesque. Intention is choice with commitment. Artificial 
Intelligence, 42(2-3):213-261, 1990. 


[48] D. Davidson. Essays on Action and Events. Oxford University Press, New 
York, 1980. 


[49] H. de Swart. Aspect shift and coercion. Natural Language and Linguistics 
Theory, 16(2):347-358, 1998. 


[50] E.A. Emerson. Temporal and modal logic. In Jan van Leeuwen, Hrsg., Hand- 
book of theoretical computer science (vol. B), S. 995-1072. MIT Press, Cam- 
bridge, MA, USA, 1990. 


[51] E.A. Emerson und J.Y. Halpern. Decision procedures and expressiveness in the 
temporal logic of branching time. In STOC, S. 169-180, 1982. 


[52] E.A. Emerson und J.Y. Halpern. “Sometimes” and “not never” revisited: on 
branching versus linear time temporal logic. J. ACM, 33(1):151-178, 1986. 


[53] E.A. Emerson und A.P. Sistla. Deciding branching time logic. In Proc. 16th 
ACM Symposium on Theory of Computing, S. 14-24. ACM, New York, NY, 
USA, 1984. 


324 


Literaturverzeichnis 


[54] P. Engel. Truth and the aim of belief. In D. Gillies, Hrsg., Laws and Models in 
Science, S. 77-97. College Publication, London, 2004. 


[55] R. Fagin und J.Y. Halpern. Belief, awareness and limited reasoning. Artificial 
Intelligence, 34(1):39-76, 1988. 


[56] R. Fagin, J.Y. Halpern, Y. Moses, und M. Vardi. Reasoning about Knowledge. 
MIT Press, Cambridge MA, 1995. 


[57] M. Fara. Masked abilities and compatibilism. Mind, 117(468):843-865, 2008. 


[58] R. Feldman. The ethics of belief. Philosophy and Phenomenological Research, 
60(3):667-695, 2000. 


[59] S. Finlay. Motivation to the means. In D.K. Chan, Hrsg., Moral Psychology 
Today: Values, Rational Choice, and the Will, S. 173-191. Springer, 2008. 


[60] H. Frankfurt. Alternate possibilities and moral responsibility. Journal of Phi- 
losophy, 66(3):829-839, 1969. 


[61] H. Frankfurt. Freedom of the will and the concept of a person. Journal of 
Philosophy, 68(1):5-20, 1971. 


[62] D. Gabbay, I. Hodkinson, und M. Reynolds. Temporal Logic - Mathematical 
Foundations and Computational Aspects, Volume I. Oxford University Press, 
Oxford, 1994. 


[63] D. Gabbay, M. Reynolds, und M. Finger. Temporal Logic - Mathematical Foun- 
dations and Computational Aspects, Volume II. Oxford University Press, Ox- 
ford, 2000. 


[64] M.P. Georgeff und A.S. Rao. Modeling rational agents within a bdi- 
architecture. In R. Fikes J. Allen und E. Sandewall, Hrsg., Proceedings of the 
2nd International Conference on Principles of Knowledge Representation and 
Reasoning, S. 473-484. Morgan Kaufmann, San Mateo, 1991. 


[65] M.P. Georgeff und A.S. Rao. Formal models and decision procedures in multi- 
agent systems. Technical Note, 61:293-342, 1995. 


[66] M.P. Georgeff und A.S. Rao. Decision procedures for bdi logics. Journal of 
Logic and Computation, 8(3):293-342, 1998. 


325 


Literaturverzeichnis 


[67] B. Gertler. Self-Knowledge. Routledge and Kegan Paul, London, 2008. 


[68] B. Gertler. Self-knowledge. In Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2008. 
http://plato.stanford.edu/entries/self-knowledge, 28.10.2008. 


[69] C. Ginet. Deciding to believe. In M. Steup, Hrsg., Knowledge, Truth and Duty, 
S. 63-76. Oxford University Press, 2001. 


[70] H. Götz. Lateinisch-Althochdeutsch-Neuhochdeutsches Wörterbuch. Akade- 
mischer Verlag, Berlin, 1999. 


[71] S. Hampshire. Thought and action. Chatto & Windus, London, 1959. 
[72] G. Harman. Change in View. MIT Press, 1986. 


[73] G. Harman. Practical reasoning. In Reasoning, Meaning, and Mind, S. 46-74. 
Oxford University Press, 1999. 


[74] G. Harman. Practical aspects of theoretical reasoning. In A.R. Mele und 
P. Rawling, Hrsg., The Oxford Handbook of Rationality, S. 45-56. Oxford Uni- 
versity Press, 2004. 


[75] J. Heil. Privileged access. Mind, 97(386):238-251, 1988. 
[76] D.P. Henry. The logic of Saint Anselm. Oxford University Press, Oxford, 1967. 


[77] E. Hentschel und H. Weydt. Handbuch der deutschen Grammatik. Walter de 
Gruyter, Berlin, 2003. 


[78] A. Herzig und D. Longin. A logic of intention with cooperation principles 
and with assertive speech acts as communication primitives. In Proceedings of 
the first international joint conference on Autonomous agents and multiagent 
systems: part 2, AAMAS ’02, S. 920-927. ACM, New York, NY, USA, 2002. 


[79] A. Herzig und E. Lorini. A dynamic logic of agency i: Stit, capabilities and 
powers. Journal of Logic, Language and Information, 19(1):89-121, 2010. 


[80] J. Higginbotham. The logic of perceptual reports: an extensional alternative to 
situation semantics. The Journal of Philosophy, 8O(February):100-127, 1983. 


[81] J. Hintikka. Knowledge and Belief. An Introduction to the Logic of the Two 
Notions. Cornell University Press, Ithaca NY, 1962. 


326 


Literaturverzeichnis 


[82] Jaakko Hintikka. Impossible possible worlds vindicated. Journal of Philoso- 
phical Logic, 4(3):475-484, 1975. 


[83] J. Horty. An alternative stit operator. Manuscript, unpublised, 1989. 


[84] F. Howard-Snyder. „Cannot“ implies „Not Ought“. Philosophical Studies, 
130(2):233-246, 2006. 


[85] I.L. Humberstone. Direction of fit. Mind, 101(401):59-83, 1992. 


[86] D. Hume. A treatise of human nature: Being an attempt to introduce the experi- 
mental method of reasoning into moral subjects. http: //socserv2.socsci. 
mcmaster.ca/~econ/ugcm/3113/hume/treat.html, 26. Mai 1998. 


[87] U. Hustadt, C. Dixon, R.A. Schmidt, M.Fisher, J.-J. Ch. Meyer, und W. van der 
Hoek. Reasoning about agents in the KARO framework. In Proceedings. 
Eighth International Symposium on Temporal Representation and Reasoning, 
S. 206-213, 2001. 


[88] D. Kaplan. Demonstratives. In J. Almog, J. Perry, und H. Wettstein, Hrsg., 
Themes from Kaplan, S. 481-564. Oxford University Press, Oxford, 1989. 


[89] G. Katz. A semantic account of the stative adverb gap. In C. Fabricius-Hansen, 
E. Lang, und C. Maienborn, Hrsg., Approaching the Grammar of Adjuncts, 
ZAS papers in Linguistics 17, S. 135-151. Blackwell, Berlin, 2000. 


[90] T.S. Kuhn. The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press, 
Chicago, 1962. 


[91] L. Lamport. ’Sometime’ is sometimes ’Not Never’ — but not always. In Proc. 
7th ACM Symposium on the Principles of Programming Languages, S. 174- 
185. Association for Computing Machinery, Las Vegas, 1980. 


[92] J.H. Levesque. A logic of implicit and explicit belief. In Proceedings of the 
Fourth National Conference on Artificial Intelligence, S. 198-202. American 
Association for Artificial Intelligence, 1984. 


[93] D. Lewis. Counterfactuals. Harvard University Press, Cambridge Ma, 1973. 


[94] B. Linsky und E.N. Zalta. In defense of the simplest quantified modal logic. In 
Philosophical Perspectives 8: Mally, E., 1912, Gegenstandstheoretische Grund- 
lagen der Logik und Logistik, Leipzig:Barth, S. 431-458, 1994. 


321 


Literaturverzeichnis 


[95] B. Linsky und E.N. Zalta. In defense of the contingently concrete. Philosophi- 
cal Studies, 84(2-3):283-294, 1996. 


[96] S. Löbner. Ansätze zu einer integralen semantischen Theorie von Tempus, 
Aspekt und Aktionsarten. In V. Ehrich und H. Vater, Hrsg., Temporalseman- 
tik: Beiträge zur Linguistik der Zeitreferenz, S. 163-191. Niemeyer, Tübingen, 
1988. 


[97] E. Lorini und A. Herzig. A logic of intention and attempt. Synthese, 163(1):45- 
77, 2008. 


[98] E. Mally. Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik. Barth, 
Leipzig, 1912. 


[99] M. Moens und M. Steedman. Temporal ontology and temporal reference. Com- 
putational Linguistics, 14(2):15-28, 1988. 


[100] R. Montague. Universal grammar. Theoria, 36(3):373-398, 1970. 
[101] T. Nagel. The Possibility of Altruism. Oxford Clarendon Press, 1970. 


[102] N. Nottelmann. Blameworthy Belief: A Study in Epistemic Deontologism. 
Springer Verlag, Berlin, 2007. 


[103] T. Parsons. Events in the semantics of English: a study of subatomic semantics. 
MIT Press, Cambridge MA, 1990. 


[104] M. Pauen. Zllusion Freiheit?: Mögliche und unmögliche Konsequenzen der 
Hirnforschung. Fischer Verlag, Frankfurt, 2006. 


[105] M. Pauly. A modal logic for coalitional power in games. Journal of Logic and 
Computation, 12(1):149-166, 2002. 


[106] A. Plantinga. On existentialism. Philosophical Studies, 44(1):1-20, 1983. 


[107] A. Plantinga. Essays in the Metaphysics of Modality. In M. Davidson, Hrsg., 
Essays in the Metaphysics of Modality. Oxford University Press, London, 2003. 


[108] M. Platts. Ways of Meaning. Routledge and Kegan Paul, London, 1979. 


[109] J.L. Pollock. Plantinga on possible worlds. In J. Tomberlin und P. van Inwagen, 
Hrsg., Alvin Plantinga, S. 121-144. D. Reidel Press, Dordrecht, 1985. 


328 


Literaturverzeichnis 


[110] P. Priest. An Introduction to Non-Classical Logic. Cambridge University Press, 
Cambridge MA, 2001. 


[111] A. Prior. Past, Present, and Future. Oxford University Press, Oxford, 1967. 
[112] J. Proust. A plea for mental acts. Synthese, 129(1):105-128, 2001. 


[113] D. Radcliffe. Scott-Kakures on believing at will. Philosophy and Phenomeno- 
logical Research, 57(1):145-51, 1997. 


[114] A.S. Rao und M.P. Georgeff. Intentions and rational commitment. Technical 
Note, 8:293-342, 1993. 


[115] M. Reynolds. An axiomatization of full computation tree logic. Journal of 
Symbolic Logic, 66(3):1011-1057, 2001. 


[116] M. Reynolds. Axioms for branching time. Journal of Logic and Computation, 
12(4):679-697, 2002. 


[117] G. Ryle. The Concept of Mind. Hutchinson, London, 1949. 


[118] R.M. Sainsbury. Paradoxien. Philipp Reclam jun., Stuttgart, 2010. übers. von 
V.C. Müller und Volker Ellerbeck (Paradoxes, 2009). 


[119] J. Sakalauskaite. A sequent calculus for propositional dynamic logic for agents 
with interactions. Lithuanian Mathematical Journal, 45(2):217-224, 2005. 


[120] U. Scheffler. Ereignis und Zeit: Ontologische G rundlagen der Kausalrelation. 
Logos Verlag, Berlin, 2001. 


[121] D. Scott. Advice on modal logic. In K. Lambert, Hrsg., Philosophical Problems 
in Logic: Some Recent Developments, S. 143-173. D. Reidel, Dordrecht, 1970. 


[122] D. Scott-Kakures. On belief and captivity of the will. Philosophy and Pheno- 
menological Research, 54(1):77-103, 1994. 


[123] J.R. Searle. Intentionalität. Eine Abhandlung zur Philosophie des Geistes. 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1991. übers. von H.P. Gavagai (Inten- 
tionality. An essay in the philosophy of mind, 1983). 


[124] K. Segerberg. Bringing it about. Journal of Philosophical logic, 18(4):327- 
347, 1989. 


329 


Literaturverzeichnis 


[125] K. Segerberg. Getting started: Beginnings in the logic of action. Studia logica, 
51(3-4):347-378, 1992. 


[126] C. Semmling und H. Wansing. From bdi and stit to bdi-stit logic. Logic and 
Logical Philosophy, 17:185-207, 2008. 


[127] C. Semmling und H. Wansing. A sound and complete axiomatic system of bdi- 
stit logic. In M. Pelis, Hrsg., The Logica Yearbook 2008, S. 193-211. College 
Publications, London, 2009. 


[128] C. Semmling und H. Wansing. Reasoning about belief revision. In E.J. Olsson 
& S. Enqvist, Hrsg., Belief Revision Meets Philosophy of Science, S. 303-328. 
Springer Verlag, Berlin, 2011. 


[129] M. Smith. The humean theory of motivation. Mind, 96(381):36-61, 1987. 


[130] D. Sobel und D. Copp. Against direction of fit accounts of belief and desire. 
Analysis, 61(1):44-53, 2001. 


[131] Roy A. Sorensen. Blindspots. Oxford University Press, 1988. 


[132] R.C. Stalnaker. A theory of conditionals. In N. Rescher, Hrsg., Studies in 
Logical Theory, American Philosophical Quarterly Monograph Series 2, S. 98— 
112. Blackwell, Oxford, 1968. 


[133] R.C. Stalnaker. Possible worlds. Nous, 10(1):65-75, 1976. 
[134] R.C. Stalnaker. Inquiry. Bradford Books, MIT Press, 1985. 


[135] R.C. Stalnaker. The problem of logical omniscience I. Synthese, 89(3):425- 
440, 1991. 


[136] R.C. Stalnaker. Ways a World Might Be: Metaphysical and Anti-Metaphysical 
Essays. Oxford University Press, MIT, 2003. 


[137] R.C. Stalnaker und R.H. Thomason. A semantic theory of adverbs. Linguistic 
inquiry, 4(2):195-220, 1973. 


[138] G. Strawson. Mental ballistics or the involuntariness of spontaneity. Procee- 
dings of the Aristotelian Society, 76(3):227-256, 2003. 


330 


Literaturverzeichnis 


[139] K. Su, A. Sattar, H. Lin, und M. Reynolds. A modal logic for beliefs and pro 
attitudes. In Proceedings of the 22nd national conference on Artificial intelli- 
gence, Volume 1 von AAAI’07, S. 496-501. AAAI Press, 2007. 


[140] P. Thagard. Desires are not propositional attitudes. Dialogue, 45(1):151-156, 
2006. 


[141] R. Thomason. Combinations of tense and modality. In D. Gabbay und F. Gueth- 
ner, Hrsg., Handbook of Philosophical Logic, Volume Il: Extensions of Classi- 
cal Logic, S. 135-165. Reidel, Dordrecht, 1984. 


[142] M. Thompson. Life and Action. Harvard University Press, Cambridge MA, 
2008. 


[143] R. Tuomela. Belief versus acceptance. Philosophical Explorations, 3(2):122- 
137, 2000. 


[144] W. van der Hoek und M. Wooldridge. Towards a logic of reational agency. 
Logic Journal of the IGPL, 11(2):133-157, 2003. 


[145] B. van Linder, W. van der Hoek, und J.-J. Ch. Meyer. Formalising abilities and 
opportunities of agents. Fundamentae Informaticae, 34(1-2):53-101, 1998. 


[146] M. Vardi. On epistemic logic and logical omniscience. In J.Y. Halpern, Hrsg., 
Theoretical Aspects of Reasoning about Knowledge. Proceedings of the 1986 
Conference, S. 293-305. Morgan Kaufmann Publishers, Los Altos, 1986. 


[147] J.D. Velleman. Practical reflection. The Philosophical Review, 94(1):33-61, 
1985. 


[148] J.D. Velleman. The guise of the good. Noiis, 26(1):3-26, 1992. 


[149] J.D. Velleman. The Possibility of Practical Reason. Oxford University Press, 
Oxford, 2000. 


[150] J.D. Velleman. What good is a will? In Action in Context. de Gruyter/Mouton, 
2007. 


[151] Z. Vendler. Verbs and times. The Philosophical Review, 66(2):143-160, 1957. 


[152] Z. Vendler. Facts and events. In Z. Vendler, Hrsg., Linguistics in Philosophy, 
S. 143-160. Cornell University Press, Ithaca, 1967. 


331 


Literaturverzeichnis 


[153] F. von Kutschera. Bewirken. Erkenntnis, 24(3):253—-281, 1986. 


[154] G.H. von Wright. Norm and Action. A Logical Inquiry. Routledge and Kegan 
Paul, London, 1963. 


[155] R.J. Wallace. Three conceptions of rational agency. Ethical Theory and Moral 
Practice, 2(3):217-242, 1999. 


[156] R.J. Wallace. Normativity, commitment, and instrumental reason. Philoso- 
phers’ Imprint, 1(4):1-26, 2001. 


[157] R.J. Wallace. Addiction as defect of the will. In Normativity and the Will: Se- 
lected Papers on Moral Psychology and Practical Reason, S. 165-189. Oxford 
University Press, 2006. 


[158] H. Wansing. A general possible worlds framework for reasoning about know- 
ledge and belief. Studia Logica, 49(4):523-539, 1990. 


[159] H. Wansing. Tableaux for multi-agent deliberative-stit logic. In I. Hodkinson 
G. Governatori und Y. Venema, Hrsg., Advances in Modal Logic. Vol. 6, S. 
503-520. College Publications, London, 2006. 


[160] R. Wedgwood. The aim of belief. Philosophical Perspectives, 16:267-97, 2002. 


[161] E.P. Wigner. The unreasonable effectiveness of mathematics in the natural 
sciences. Communications in Pure and Applied Mathematic, 13:1-14, 1960. 


[162] B. Williams. Deciding to believe. In Problems of the Self, S. 136-151. Cam- 
bridge University Press, New York, 1973. 


[163] T. Williamson. Knowledge and its Limits. Oxford University Press, Oxford, 
2000. 


[164] B. Winters. Believing at will. Journal of Philosophy, 76(5):243-256, 1994. 


[165] L. Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus. In Werkausgabe Band I. Suhr- 
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984. 


[166] M. Wooldridge. Reasoning about Rational Agents. MIT Press, Cambridge MA, 
2000. 


332 


Literaturverzeichnis 


[167] M. Xu. Decidability of deliberative stit theories with multiple agents. In D.M. 
Gabbay & H.J. Ohlbach, Hrsg., Temporal logic, First International Conference, 
ICTL’94, S. 332-348. Springer Verlag, Berlin, 1994. 


[168] M. Xu. Axioms for deliberative stit. Journal of Philosophical Logic, 27(5):505— 
552, 1998. 


[169] E.N. Zalta. Twenty-five basic theorems of situation and world theory. Journal 
of Philosophical Logic, 22(4):385-428, 1993. 


[170] A. Zanardo. A finite axiomatization of the set of strongly valid ockhamist for- 
mulas. Journal of Philosophical Logic, 14(4):447-468, 1985. 


[171] A. Zanardo. Branching-time logic with quantification over branches: The point 
of view of modal logic. Journal of Symbolic Logic, 61(1):1-39, 1996. 


[172] A. Zanardo. Undivided and indistinguishable histories in branching time logics. 
Journal of Logic, Language and Information, 7(3):297-315, 1998. 


[173] N. Zangwill. Direction of fit and normative functionalism. Philosophical Stu- 
dies, 91(2):173-203, 1998. 


333 


Danksagung 


Mein herzlicher Dank für die anregende und motivierende Unterstützung bei der Er- 
stellung dieser Doktorarbeit gilt vor allem meinem Doktorvater Prof. Dr. Heinrich 
Wansing. Er verfolgte den Fortschritt der Arbeit, baute mich auf, wenn es Rück- 
schläge zu verkraften galt, und stand stets mit konstruktiver Kritik und Ideen, die 
neuen Schwung gaben, an meiner Seite. 

Weiterhin danken möchte ich Dr. Uwe Scheffler, der durch hilfreiche Kommentare 
und wertvolle Ratschläge zum Gelingen der Arbeit beitrug. Und danken möchte ich 
Andrea Kruse, die mehrere Kapitel dieser Arbeit Korrektur gelesen hat. Ihrer ehrlichen 
Kritik, Diskussionfreude und anschließenden Motivation haben diese Arbeit und ich 
viel zu verdanken. 

Mein Dank gilt auch den Mitarbeitern am Institut für Philosophie I und II an der 
Ruhr-Universität-Bochum und am Institut für Philosphie an der TU Dresden, die mich 
während dieser Arbeit tatkräftig unterstützten. Besonders erwähnen möchte ich dabei 
Judith Hecker, die mir bei allen organisatorischen Problemen half. 


Eine Logik von Handlungen betrachten zu wollen, hat eine lange Traditi- 
onvon hearin von os his in die aerae Waa kennzeichnet 
eine ale 


T rhegi gibt ain sian Antwort a die been zuletzt gestellten 
Fragen. Ein Satz » drückt eine Handlung aus, wenn es einen Akteur 
gibt, so dass sich der Wahrheitswert des Satzes nicht ändert, wenn er 
durch „der Akteur sorgt dafür, dass » “ paraphrasiert wird. 


In diesem Buch wird gezeigt, warum diese Ansicht nicht nur einfach 
und praktisch ist, um eine solche Handlungslogik um Operatoren für 
Überzeugungen, \ che und Intentionen zu erweitern, sondern auch 
warum sich diese Beschreibung mit der Ansicht Donald Davidsons 
vereinen lässt, dass Handlungen Ereignisse zugrunde liegen. So wird 
versucht, eine Brücke zwischen der Stit-Theorie und Davidsonscher 
Handlungstheorie zu schlagen, bei der der Begriff der Intention eine 
Rolle spielt. Dabei wird der Intentionsoperator in dem logischen System 
bdi-Stitain:, bestehend aus Handlungsoperatoren und den Operatoren 
für die mentalen Zustände, alternativ axiomatisiert. 
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